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1.  Einleitung. 


Oft  schon  sind  Kants  geographische  Schriften 
Gegenstand  der  Untersuchung  gewesen,  und  fast  möchte 
es  überflüssig  erscheinen,  nach  der  eiogehenden  Disser- 
tation Schönes  ^)  noch  einmal  die  Frage  nach  der 
Stellung  Kants  zur  Geographie  aufzuwerfeu.  Wer 
aber  sich  nach  der  Seite  der  geographischen  Tätigkeit 
unseres  Philosophen  von  geographischen  Fachmännern 
belehren  lassen  will,  und  mag  er  die  Litteratur  darüber 
von  A.  V.  Humboldt  an  bis  heute  verfolgen.  —  er 
wird  es  in  den  meisten  Fällen  als  einen  Maugel  em- 
pfinden, dass  entweder  Kant  als  Geograph,  als  wenn 
er  ein  Fachgelehrter  wäre,  vom  Standpunkt  der  Fach- 
wissenschaft aus  abgeurteilt  wird,  oder  als  Philosoph 
mit  Ehrerbietung  genannt  aber  !in  Sachen  der  Fach- 
wissenschaft nicht  ernst  genommen  wird.  In  beiden 
Fällen  kann  nur  das  Urteil  zustande  kommen  :  Kant 
mag  ein  grosser  Philosoph  gewesen  sein,  daneben  war 
er  ein  mittelmässiger  Geograph.  Da  müsste  man  doch 
fragen :  Wie  linden  sich  so  heterogene  Wissenschafts- 
gebiete in  einem  Koi)fe  zusammen  ?  In  dem  „daneben^' 
liegt  das  Unzulängliche  jenes  Urteils,  denn  es  über- 
sieht, dass  zwischen  dem  Philosophen  und  dem  Geo- 
graphen ein  gewisser  Zusammenhang  besteht,  nicht  in 
dem  Sinne,    dass    etwa  metaphysische  Sj)ekulationen    in 


1)  (t.H, Schöne  :  Di«'  StolluiiiJ^  Kants  innerliall)  der  jifeügraphischen 
^Vissenscllaft.     Altprcuss.  Monatsschrift,  Bd.  83,  S.  217  ff. 
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die  Geographie  hiDeiugetragen  wiirdeu,  wo  sie  nicht 
hingehören.  —  nein,  aber  in  dem  Sinne,  dass  Kant 
eine  gewisse  Welt-  und  Menschenkenntnis  als  not- 
wendige A^orbedingung  des  Philosophierens  auffasste. 
Die  physische  Erdbeschreibung,  sagt  K  a  nt,  „gehört 
zu  einer  Idee,  die  man  die  Propädeutik  in  der  Er- 
kenntnis der  Welt  nennen  kann''  ^).  Man  sucht  Kants 
Bedeutung  für  die  Geographie  an  falscher  Stelle,  wenn 
man  nach  neuen  Resultaten  forscht,  mit  denen  Kant 
die  Geographie  bereichert  hätte.  Seine  Leistung  in  der 
Geographie  beruht  in  seinem  Lehramt,  er  hat  nicht  die 
geographische  Erkenntnis  direkt,  sondern  das  Bekannt- 
und  Lebendigwerden  der  Erkenntnis  gefördert,  und  da 
er  die  Geographie  als  eine  allgemeine  Bildungswissen- 
schaft ersten  Ranges  auffasst,  wird  es  von  Wichtigkeit 
sein,  seine  Gesamtansicht  von  dem  Lehrgebäude  der 
geographischen  Wissenschaft  sich  kurz  zu  vergegen- 
wärtigen, was  bis  jetzt  noch  fast  gar  nicht  geschehen  ist. 

2.  Charakteristik   der    Litteratur.     Verhältnis  von  Kants 

Naturgeschichte  des  Himmels   zur  Geographie.    (Schöne.) 

Verhältnis  der  Geographie  zur  Philosophie.    (Romundt.) 

Während  die  Beurteilungen  von  Humboldt,  Ginzel, 
Eberhard  u.  a.  vom  rein  naturwissenschaftlichen,  vom 
astronomischen  oder  mechanischen  Standpunkte  aus  ge- 
halten sind,  hat  Zöllner  das  Verdienst,  auf  Kant  in 
vielseitigerer  Weise  aufmerksam  gemacht  zu  haben  2). 
Doch  findet  sich  in  seinem  Buche,  das  l)ekanntlich  von 
Ueberschätzung  sich  nicht  frei  hall,  Biographisches  und 
Naturwissenschaftliches  üljer  Kant  unvermittelt  neben- 
einandergestellt. 


1)  Kants  sämtl.  Werke,  heraus«^,  von    Rosenkranz  u.  Schubert 
Bd.  0,  S.  422.     Diese  Ausgabe  zitiere   ich  einfach  als  "W  (Werke). 

2)  Zöllner :   L'eber  die  Natur  der  Kometen.     Leipzig  1872. 


Am  besten  und  übersichtlichsten  lernt  man  Kants 
Verdienste  um  die  Naturwissenschaft  noch  immer  durch 
Reuschle  kennen.  ^)  der  in  Bezug  auf  die  Geographie 
besonders  Kants  meteorologische  LeistuDgen  in  ein 
helles  Licht  gerückt  hat  und  ferner  nachwies,  wie  selbst 
da,  w^o  Kant  zu  keinem  uns  l)efriedigenden  Ergebnis 
gekommea  ist,  wie  bei  den  Ursachen  der  Erderschiitte- 
rungen,  die  moderne  Forschung  (im  Jahre  1868  ge- 
schrieben) es  mit  besseren  Hilfsmitteln,  als  die  Kant  zu 
Gebote  standen,  nicht  viel  weiter  gebracht  hal)e. 

Auf  Andeutungen  beschränkt  sich  ein  Vortrag  von 
G.  Herbst:  ,,Kant  als  Naturforscher.  Philosoph  und 
Mensch'*,-)  dem  der  Gedanke  zu  Grunde  liegt,  dass  sich 
Kant  der  Naturforscher  nicht  von  Kant  dem  Philosophen 
trennen  lasse. 

Speziell  die  Geographie  Kants  machen  die  Schriften 
von  Lehmann  und  Sehöne  zum  Gegenstand  ihrer 
Untersuchung.  Der  Vortrag  Lehmanns^)  ist  wohl 
die  umfassendste,  auch  auf  die  Persönlichkeit  und 
Geistesentwicklung  eingehende  Würdigung  des  Geo- 
graphen Kant,  bei  aller  Anerkennung  seines  Helden 
sich  von  Ueberschätzung  fernhaltend.  *)  Es  wird  Kants 
Betätigung  auf  den  verschiedensten  Gelueten  der  Geo- 
graphie von  Lehmann  erörtert,  doch  vermissen  wir  ein 
Eingehen  auf  Kants  Anschauung  von  der  p]rdkunde  als 
Gesamtwissenschaft. 


1)  Reuschle :  Kant  und  die  ^»atur^vissenschaft.  Deutsche 
Vierteljahrsschrift,  1868,  II.  S.  50  tf. 

2)  Sammlung  geraeinverständl.  wissenschaftl.  Vorträge,  heraus- 
gegeben von  Virchow  und  Holtzendorff,  Serie  16,  Heft  362, 
Berlin,   1881. 

3)  Lehmann  :  Kants  Bedeutung  als  akademischer  Lehrer  der 
Erdkunde.  Verhandl.  dos  6.  deutschen  Oeograi)hontages  zu 
Dresden  1886. 

4)  Vgl.  S.  120  f.  die  Zurückweisung  der  reberschtitzung  der 
naturwissenschaftlichen  Anlagre  Kants  durch  Ilelmholtz. 


Die  Dissertation  Schönes  enthält  eine  kritische,  fast 
vollständige  Zusanimenfassiiug  des  gesamten  Wissens 
über  unsern  Gegenstand  bis  zum  Jahre  1896,  so  dass 
sie  für  jede  spätere  Arbeit  eine  hervorragend  dankens- 
werte Grundlage  l)ildet.  Aber  der  Stellung  Kants 
innerhall)  der  geographischen  Wissenschaft  wird  Schöne 
meines  Erachtens  nicht  gerecht.  Schöne  behandelt  aus- 
führlich die  Kosmogonie,  berührt  dann  vorwiegend 
geologische  Fragen,  das  eigentliche  Gebiet  der  Geo- 
graphie kommt  sehr  zu  kurz,  so  dass  angesichts  dieser 
Stoffverteilung  schon  in  dem  Wortlaut  des  Themas  eine 
absprechende  Kritik  enthalten  ist.  Schöne  begründet 
sein  Verfahren  folgendermassen:  ,,Wenn  man  sich  nicht 
einer  Yerkennung  der  (im  Vergleich  zu  heute)  viel 
grösseren  Bedeutung  dieser  ])eiden  Wissenschaften 
(Astronomie  und  Geologie)  für  die  Geographie  im 
vorigen  Jahrhundert  schuldig  machen  will,  und  wenn 
man  noch  im  besonderen  die  zentrale  Stellung  erwägt, 
welche  gerade  die  Kosmogonie  in  Kants  geographischen 
Schriften  einnimmt,  so  wird  man  mit  Recht  in  dem  hier 
zur  Behandlung  gelangten  Teile  der  geographischen  An- 
sichten Kants  deren  wichtigsten  und  überhaupt  aus- 
schlagge])enden  suchen  dürfen.''  ^) 

Es  muss  zugegeben  werden,  dass  in  der  Tat  zu 
Kants  Zeit  eitie  Trennung  von  Geographie  und  Geologie 
noch  nicht  existierte,  und  dass  in  Kants  Colleg  rein 
geologische  Besprechungen  neben  den  geographischen 
den  ])reitesten  Raum  einnehmen.  Mit  der  Astronomie 
aber  verhält  es  sich  anders.  Wenn,  wie  Schöne  meint, 
damals  die  Astronomie  so  vorwiegend  das  Interesse  der 
Geographie  beschäftigte,  dann  muss  man  doch  fragen : 
wie  kommt  es,  dass  Kant  in  seiner  Vorlesung,  wie  alle 
mir    Ijekannten  Ausgaben    und    Nachschriften    derselben 


1)  Schöne  a.  a,  O.  S.  294. 
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Ijezeugen^),  der  astrouomischeu  Geographie  teils  nur 
einen  kleinen,  teils  gar  keinen  Raum  zuweist?  Nun 
könnte  man  erwidern :  Kant  kündigt  eine  physische 
Geographie  an,  in  welcher  der  astronomischen,  wenn 
überhaupt,  so  doch  nur  ein  untergeordneter  Platz  zu- 
käme. Aber  nach  Kant  soll  die  physische  Geographie 
den  Grund  aller  übrigen  möglichen  Geographien  aus- 
machen, „so  würden  die  Hauptstücke  einer  jeden  dieser 
letzteren  hier  gleichfalls  in  der  Kürze  müssen  behandelt 
werden".  (W.  Bd.  6.  S.  430.)  An  allen  hier  in  Be- 
tracht kommenden  Stellen  (vgl.  W.  ßd.  6,  S.  301,  303) 
wird  unter  allen  überhaupt  möglichen  Geographien  die 
mathematische  genannt.  Wenn  nun  der  Ausdruck 
„astronomische  Geograi)hie"  bei  Kant  nicht  vorkommt, 
so  besagt  dieser  äussere  Umstand  zwar  noch  nichts. 
Aber  selbst  das  wenige,  was  Kant  über  mathematische 
Geographie  hinterlassen  hat,  dient  lediglich  als  Propädeutik 
der  physischen  Geographie.  Im  Kapitel  „Von  der 
Schiffahrt"  (W.  Bd.  6.  S.  606)  spricht  Kant  ganz  kurz 
von  der  praktischen  Anwendung  der  Ortsbestimmung 
auf  See.  Dieser  Anhang  über  die  Schiffahrt,  der  schon 
in  der  Ankündigung  des  Kollegs  von  1757  vorgesehen 
ist  (W.  Bd.  6.  S.  308),  und  der  nach  unserm  Empfinden 
gar  nicht  hierher  gehört,  ist  wohl  nur  eine  Reminiscenz 
an  des  Yarenius  „pars  coniparativa  terrestris^'.  dem  liber 
III  der  Geographia  generalis.  Im  Yorlesungsentwurf 
vom  Jahre  1757  scheint  Kant  die  mathematische 
Geograj)hie  zwar  als  einen  integrierenden  Bestandteil 
der  Geographie  aufzufassen,  indem  er  sie  in  einer 
Dreiteilung  neben  die  physische  und  ])olitische  stellt. 
Wenn    aber    seine    Definition    hier    (W.  Bd.   6.  S.  301) 


1)  Mit  alleiniger  Ausnahme  der  Yollnierschcn  Ausgabe,  die 
aber  hier  gar  nicht  in  Betracht  kommt,  da  in  ihr  die  Zusätze 
Vollmers  so  bedeutend  sind,  dass  diese  Ausgabe  nicht  mehr  als 
Produkt  Kants  gelten  kann. 


10 


lautet :  ,,Die  mathematische  sieht  die  Erde  als  einen 
beinahe  kugelförmigen  und  von  Geschöpfen  leeren  Welt- 
körper an,  dessen  Grösse,  Figur  und  Zirkel,  die  auf 
ihm  müssen  gedacht  werden,  sie  erwägt''  —  so  ist  hier 
nichts  von  einem  vorwiegend  astronomischen  Interesse 
zu  verspüren. 

Kant  beginnt  seine  Vorlesung  mit  Erörterungen 
über  die  Erdgestalt,  nicht  über  die  Weltentstehung ;  in 
seinem  Kolleg  nimmt  er  auf  seine  Naturgeschichte  des 
Himmels  überhaupt  nicht  Bezug.  Die  astronomische 
Geographie  berücksichtigt  kosmische  Objekte  nur,  in- 
sofern sie  auf  tellurische  Verhältnisse  von  Einfluss  sind, 
beispielsweise  insofern  sie  uns  Grundlage  für  Zeit- 
und  Raumbestimmung  sind.  Aber  in  Kants  Natur- 
geschichte des  Himmels  ist  das  Verhältnis  zwischen  dem 
Tellurischen  und  dem  Kosmischen  ein  anderes.  Kant 
nennt  seine  Naturgeschichte  des  Himmels  eine  so  weit- 
gehende Anwendung  des  Analogieschlusses,  als  überhaupt 
möglich  und  vereinbar  mit  den  Regeln  der  Glaubwürdig- 
keit und  einer  richtigen  Denkungsart  (W.  Bd.  6,  S.  60). 
Bezeichnend  für  Kants  eigenes  Ui'teil  über  seine 
Naturgeschichte  des  Himmels  ist  eine  Stelle  aus  einem 
Briefe  an  Biester  vom  8.  Juni  1781.^)  ,,Mtjine  Natur- 
geschichte des  Himmels  konnte  wohl  niemals  vor  ein 
Produkt  des  Lamljertschen  Geistes  angesehen  werden, 
dessen  tiefe  Einsichten  in  der  Astronomie  pich  so  unter- 
scheidend ausnehmen,  dass  hierüber  kein  Missverstand 
obwalten  kann.  Dieser  betrifft  allenfalls  die  Priorität 
der  Entstehung  meines  schwachen  Schattenrisses  vor 
seinem  meisterhaften  und  von  niemand  erborgten  Abrisse 
des  kosmologischen  Systems,  dessen  Aussenlinien  frei- 
lich mit  jenen  leicht  zusammentreffen  konnten,  ohne  dass 
irgend  eine  andere  Gemeinschaft    als    die    der  Analogie 


1)  Kants  Schriften,  herausg.    von    der    Acad.  der  AVissensch., 
Bd.   10,  Briefe  Bd.  1,  S.  256. 
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mit  dem  Planetensystem  daran  Ursache  sein  dürfte.'^  Die 
Analogie  geht  aus  von  den  Begriffen  der  Materie,  der 
Attraction  und  Repulsion,  die  im  letzten  Grunde  wiederum 
auf  Analogien  der  Erfahrung  beruhen  und  aus  der  An- 
schauung: des  Planetensystems  und  irdischer  Verhältnisse 
geschöpft  sind.  Es  liegt  im  Wesen  der  Analogie,  dass 
das,  von  dem  sie  ausgeht  —  in  diesem  Falle  das 
Planeten  System  nach  den  Newtonschen  Grundgesetzen  — . 
angesichts  des  Resultates  lediglich  zu  der  Bedeutung 
eines  Beispiels,  einer  Illustration  oder  Probe  des 
Resultates  heral)sinkt.  >^ur  diese  Bedeutung  kommt  in 
der  Naturgeschichte  des  Himmels  dem  Planetensystem 
im  Vergleich  zum  ganzen  Weltgebäud'i  zu,  und  im 
Planetensystem  macht  die  Erde  wiederum  den  kleinsten 
Teil  aus.  Darum  kann  man  dieser  Analogie  wohl  kaum 
einen  ,, zentralen'*  Platz  unter  den  g  e  o  gra  p  hi  s  c  hen 
Schriften  Kants  zuweisen.  Hingegen  lässt  sich  in 
anderem  Sinne,  gewissermassen  rückwärts  schliessend. 
in  der  Naturgeschichte  des  Himmels  eine  Erkenntnis 
tellurischer  Verhältnisse  aus  kosmischen  gewinnen,  nämlich 
insofern  kosmische  Körper  vergleichsweise  uns  jiber  frühere 
oder  spätere  Zustände  unseres  Planeten  Auskunft  geben 
können.  Dauach  würde  die  Naturgeschichte  des  Himmels 
ab  zur  Astrophysik  gehörig  auch  mit  dem  Zweige  der 
Astrophysik  verwandt  sein.  ,, welcher  der  vollkommensten 
Ausbildung  fähig  ist,  so  dass  hier  das  praktische  Be- 
dürfnis zu  einer  Teilung  in  verschiedene  Zweige  geführt 
hat"^)  —  nämlich  mit  der  Geophysik.  So  steht  die 
Naturgeschichte  des  Himmels  durch  Vermitteluug  der 
Astrophysik  zur  Geophysik  in  Beziehung,  aber  eine  zen- 
trale Stellung  in  der  Geophysik  kann  man  ihr  wohl 
nicht  zuweisen.  Also  ganz  unabhängig  davon,  ob  man 
die  Ausdrücke  „Geophysik"*  und  ,,})hysische  Geographie*' 


])  AVundt:  Loi^ik,  2.  Aufl.  Bd.  2,  S.  209  f.  Stuttgart  1^94. 
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nach  dem  Vorgänge  Günthers  als  synonym  ansehen 
will  oder  niclit,  nimmt  dieKosmogonie  weder  nach  heutiger 
noch  nach  Kants  Auffassung  in  der  Geographie  eine 
dominierende  Stelle  ein.  Die  Bedeutung  der  Naturge- 
schichte des  Himmels  reicht  zum  grössten  Teil  über 
das  Gebiet,  der  Geographie  hinaus.  Dass  Schubert  da- 
durch, dass  er  die  Naturgeschichte  des  Himmels  unter 
die  Schriften  zur  physischen  Geographie  einreihte,  einen 
methodischen  Fehler  beging,  fühlte  schon  Reuschle, 
wenn  er  als  Titel  zu  Bd.  6  der  Rosenkranz-Schubertschen 
Ausgabe  ..Schriften  zum  Kosmos'^  vorschlug,  weil  die 
wichtigste  Originalabhandlung,  die  Theorie  des  Himmels, 
„doch  recht  eigentlich  kosmographisch''  sei.^) 

Schönes  ausgezeichnete  Charakteristik  der  gesamten 
Litteratur  eri\])rigt  es,  auf  sie  einzugehen.  Ich  verweise 
auf  Schöne")  und  kann  mich  darauf  lieschränken,  das 
hinzuzufügen,  was  bei  Schöne  noch  nicht  hat  berück- 
sichtigt werden  können. 

Eine  Untersuchung  von  P.  v.  Lind 3)  macht  sich 
eine  Nachprüfung  aller  in  Humboldts  Kosmos  über  Kant 
gefällten  ü^'teile  zur  Aufgabe.  Sein  Gesamturteil  über 
diesen  Gegenstand  ist  das  nämliche,  welches  Schöne 
fällt:"*)  ,,Es  macht  keinen  erquicklichen  Eindruck,  zu 
sehen,  wie  A.  von  Humboldt  so  viele  Lobsprüche  auf 
den  Philosophen  Kant  häuft,  während  er  über  ihn  als 
Geographen  und  Astronomen  im  gleichen  Augen])licke 
fast  durchgehends  nur  Tadel  ausgiesst,  sei  es  in  offener, 
sei    es    in    versteckter  Weise".     Lind    aber    gehört  wie 


1;  Deutsche  Yierteljahrsschrift  1868,   II,  S.  .52. 

2)  Altpreuss.  Monatsschr.  Bd    .S.S,  ö.  218—224. 

'6)  P.  V.  Lind:  J.  Kant  und  A.  v.  Humboldt.  Eine  Recht- 
fertigung und  eine  historische  Richtigstellung.  Zeitschr.  für  Philo- 
sophie und  philos.  Kritik  Bd.  106  (1895),  S.  51  ff.,  252  «f.  Bd.  107 
(1896),  S.  28  ff. 

4)  Schöne  a.  a.  ().  8.  218,  Anm.  1. 
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ZöllDer  zu  denen,  die  sich  in  ihrer  begeisterten  Ver- 
ehrung für  Kant  zu  mancher  Uebertreibung  hinreissen 
lassen.  So  wird  Lind  ungerecht  nicht  nur  gegen  Hum- 
boldt^), sondern  auch  gegen  alle  nachkantischen  Philo- 
sophen.2) 

Eingehende  und  vielseitige  ßeriicksichtigung  finden 
Kants  geographische  Schriften  in  der  2.  Auflage  von 
Günthers  Geoi)hysik,  die  in  dieser  Hiusicht  wesentlich 
—  abgesehen  von  einigen  Vervollständigungen  —  mit  der 
1.  Auflage  übereinstimmt.  Treffend  ist  Glmthers  kurze 
Charakteristik  von  Kants  geographischen  Schriften, 
wenn  er  sagt  ^),  ,.dass  nicht  eben  die  Menge  des  bei- 
gebrachten Stoffes,  wohl  aber  die  Eigenartigkeit  der 
Betrachtungsweise  in  zahlreichen  Einzelfällen  —  Erd- 
erschütterungen, Passatwinde,  Talbildung  —  das  Aus- 
zeichnende in  den  verschiedenen  Al^handlungen  ausmacht, 
welche  wir  dem  grossen  Denker  verdanken'".  Günthers 
1904  erschienene  Geschichte  der  Erdkunde  bietet  — 
mit  Ausnahme  der  verschärften  Gegenüberstellung 
Kants  uud  Laplaces  *)  —  für  unseren  Zweck  nichts, 
was  nicht  schon  in  der  Geophysik  zur  Sprache  ge- 
kommen wäre. 

Ein  Aufsatz  von  Ratzel :  ,.Die  Kant-Laplacesche 
Hypothese  und  die  Geograhie"  ^)  l)ehandelt  diese  kos- 
mologische  Hypothese  nur.  insofern  ihre  Annahme 
eines  glühend-flüssigen  Erdinnern  von  Einfluss  auf 
moderne  Theorien  über  Vulkanismus.  Erdbeben  und 
Gebirgsbildung  gewesen  ist.  Indem  Ratzel  zwischen  den 
gewohnheitsmässig  zusammengenannten  Ansichten  Kants 


1)  Lind  a.  a.  O.     Bd.     106,  S.  275. 

2)  Lind  a.  a.  Ü.     Bd.  IGT,  S.  47- 

8)    Günther:    Handbuch    der    Geophj'sik,    2.    Auflage,     Bd.   1, 
S.  21  f. 

4)  Günther  :  Geschichte  der  Erdknnde,  1<K)4,  S.  205  f. 

5)  Petermanns  Mitteilungen,  Bd.  47,  (IWl),  S.  217  ff. 
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und    Laplaces    imterscheidet,    richten    sich    seine    Aus- 
tuhrungen  eigentlich    nur    iregen  Laplace,  denn  aus  der 

Naturgeschichte  des  Himmels  von  1755  lässt  sich  kein 
Beleg  fiir  eine  Annahme  eines  gl  ü  he  n  d  -  flüssigen 
Erdinnern  erbringen.  Wir  sind  hier  in  der  Lage^  zu 
konstatieren,  dass  manche  der  Gründe,  die  Ratzel  gegen 
die  sogenannte  ,,Kant-Laplacesche''  Hypothese  anführt, 
sich  mit  den  Ansichten  Kants  in  völliger  Ueberein- 
stimmung  befinden.  Am  besten  sind  uns  Kants  An- 
sichten über  Erdbeben  überliefert,  aus  denen  hervorgeht, 
dass  Kant  sie  sich  als  oberflächliche  Erscheinungen  und 
ganz  unabhängig  von  den  Reaktionen  eines  glutflüssigen 
Erdinnern  dachte  (vgl.  Bd,  6,  S.  231,  253).  Auch  der 
Zusammenhang  zwischen  Erdbebenhäuflgkeit  und  Regen- 
maxirais,  den  Ratzel  anführt^),  wird  schon  von  Kant 
erwogen.  (W.  Bd.  6,  S.  257.)  —  Ratzeis  methodische 
Ansicht  über  die  Stellung  der  Weltentstehungshypothese 
ist  in  den  Worten  ausgesprochen  ^j :  ,.Pür  die  Kos- 
mologie ])edeutet  sie  Klärung,  Ordnung,  für  die  Geo- 
graphie Ablenkung  von  ihrem  eigentlichen  Arbeitsfeld". 

Es  scheint,  als  ob  in  neuester  Zeit  eine  Neigung 
der  Geographen  sich  geltend  macht,  die  Bedeutung 
Kants  für  die  Geographie  mehr,  als  es  bisher  geschehen 
ist,  in  der  Persönlichkeit  des  Philosophen  und  seiner 
Stellung  zur  Gesamtwissenschaft  der  Erdkunde  zu  sehen. 
Schon  H.  Wagner  bemerkte  in  seiner  Göttinger  Pro- 
rectoratsrede  vom  4.  Juni  1890,  dass  Kant  und  Gatterer 
die  beiden  einzigen  Akademiker  waren,  die  damals  zur 
Gesamtwissenschaft  der  Geographie  Stellung  nahmen ; 
aljer  sein  Vergleich  fällt  sehr  zu  Gunsten  Kants  aus. 

Zur  Erinnerung  an  unsern  Philosophen  aus  Anlass 


1)  l'et.  .Mitt.,  l{(i.  47,  .S.  224. 

2)  Pet.  Mitt.,  JM.  47,  S.  220- 
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seiües  hundertjährigen  Todestages  zieht  Hahn*)  eine 
Parallele  zwischen  Kant  und  Peschel  und  lenkt,  was 
seit  J.  Froebel  unterlassen  worden  ist,  den  Blick  auf 
Kants  Bedeutung  für  die  Methode  der  Erdkunde.  Und 
G  er  1  and  2)  schreibt:  „Bei  Kant  ist  Grösseres  zu  tun, 
als  Prioritäten  nachzuspüren.'*  Gerland  hat  sein  Thema 
weiter  und  höher  gesteckt,  als  alle,  die  bisher  über 
den  Geographen  Kant  geschrieben  haben,  indem  er 
neben  der  schon  oft  gestellten  Frage:  ,,Was  bedeutet 
Kant  für  die  Geographie  und  Anthropologie  ?•*  die 
wichtigere,  noch  unbeantwortete  stellt:  „Was  bedeutet 
Geographie  und  Anthropologie  füi*  Kant  V  ^)  Um  so 
mehr  bedauere  ich.  die  Arbeit  Gerlands  noch  nicht 
berücksichtigen  zu  können,  —  es  liegt  erst  der  Anfang 
derselben  in  dem  letzten  Hefte  der  „Kantstudien''  vor,  — 
als  hier  die  Ausfüllung  der  Lücke,  welche  ich  in  meiner 
Einleituni^  bemerkte,  verheissen  wird. 

Ich  gehe  in  meinem  Versuche  von  einer  kleineren 
Basis  aus,  indem  ich  die  Anthropologie,  soweit  sie  nicht 
zur  Geographie  in  engster  Beziehung  steht,  nicht  berück- 
sichtige und  in  der  Frage  nach  Kants  Stellung  zur 
Gesamtwissenschaft  der  Erdkunde  nur  die  unter- 
geordnete Arbeit  für  mich  in  Anspruch  nehme,  einige 
scheinbare  Widersprüche  aufzulösen,  oder  auf  solche 
hinzuweisen,  bei  denen  eine  befriedigende  Lösung  mir 
nicht  gelang. 

Unter  anderen  erwähnt  Schöne  eine  Schrift  von 
Romundt :  „Ein  Band  der  Geister''.*)     Da  uns  hier  vor- 


1)  Hahn:  Einige  Gedanken  über  Kant  und  Peschel.  Zur  Er- 
innerung an  Immanuel  Kant,  herausg,  v.  d.  Universität  Königsberg 
Halle  1904,  S.  91  ff. 

2)  Gerland:    I.  Kant,    seine    geographischen    und    anthropolo- 
gischen Arbeiten.     Kantstudieu,  Bd.  10,  190.5,  S.  4. 

3)  (terland  a.  a.  0.  S.  9. 

4)  Romundt:  Ein  Band  der  Geister.  Entwurf  einer  Philosophie 
in  Briefen,  Leipzig  1895. 


16 


wiegend  methodische  Fragen  interessieren,  werden  wir 
auf  diese  Schrift  näher  eingehen  müssen,  denn  es  ist  in 
ihr  der  Versuch  gemacht  worden,  die  Geograi)hie  Kants 
vom  Standpunkte  seiner  Philosophie  zu  wiirdigen  und 
noch  mehr  —  darin  besteht  das  Paradoxe  des  Buches 
—  die  Philosophie  Kants  vom  Standpunkte  seiner 
Geographie.  Doch  fürchte  ich  fast,  durch  diese  Definition 
die  Absicht  Ronmndts  zu  sehr  eingeschränkt  zu  haben, 
denn  er  erwartet  von  der  Geograi)hie,  wie  Kant  sie 
vorgeschwebt  haben  soll,  schlechterdings  eine  Reform 
des  ganzen  menschlichen  Denkens  und  praktischen  Ver- 
haltens. Zu  diesem  Zwecke  macht  er  die  Geographie 
„zu  einem  erschöpfenden  Ausdrucksmittel  fasslicher  Art 
für  umfassende  menschliche  Weisheit  oder  Philosophie"^) 
und  zieht  in  ihren  Kreis  die  gesamte  Anthropologie, 
Moral-  und  Religionsgeschichte.  Vorländer^)  widmet 
dieser  eigenartigen  Schrift,  indem  er  sich  mit  ihren 
ethischen  Grundgedanken  in  üebereinstimmung  befindet, 
eine  wohlwollende  Kritik,  Schöne^)  verhält  sich  vom 
geographischen  Standpunkte  aus  durchaus  ablehnend. 

Der  philosophische  Briefschreiber  des  Romundtschen 
Buches  hat  in  seiner  Schulpraxis  ebenso  wie  Kant  in 
seiner  Praxis  als  akademischer  Lehrer  die  Erfahrung 
gewonnen,  dass  die  Geographie  in  hervorragender  Weise 
geeignet  sei,  der  Philosophie  eine  Grundlage  zu  gelten. 
Romuudt  ist  auf  diesen  Kantischen  Gedanken  auf  ent- 
gegengesetztem Wege  gekommen.  Während  Kant  der 
Geographie  und  ebenso  der  Anthropologie  in  Hinsicht 
der  Philosophie  die  Aufgabe  zuweist,  dem  Mangel 
an  Erfahrungserkenntnissen  im  philosophischen  Denken 
abzuhelfen     und     ein     möglichst     allgemeines    i)ositives 


1)  Komundt  a.  a.  O.,  S.  125. 

2j  Zeitschr.  f.  Phil,  und  philos.  Kritik,  Bd.  106,  S.  293. 

3;  Schöne  a.  a.  O.,  8.  228- 
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Wissen  zu  verbreiten,  ist  uach  Romundt  der  Positivis- 
mus  in  der  Philosophie  zu  weit  gegangen.  Comte 
nehme  einen  solchen  extremen  Stand[)unkt  des  Positi- 
vismus ein.  Er  „sieht  die  Sensibilität  oder  Sinnlichkeit 
des  Menschen  und  ihre  Empfindungen  nicht  allein  für 
die  Grundlage  und  Grenze  unsrer  zuverlässigen  mensch- 
lichen Erkenntnis  und  Wissenschaft  von  den  Dingen, 
was  sie  in  der  Tat  sind,  sondern  schon  fiir  die  Grenze 
der  Dinge  und  des  Seins  selber  an."^)  Daraus  würde  eine 
Unvereinbarkeit  der  Konzeptionen  der  Theologie  und 
Physik  folgen.  Romundt  sieht  in  Kants  Geographie  das 
geistige  Band,  das  beide  Zweige,  Natur-  und  Geistes- 
wissenschaften, versöhnen  soll,  indem  es  beide  zur 
Selljstbesinnung  führe,  die  Geisteswissenschaften  auf  den 
festen  Boden  der  Erfahrung,  die  Naturwissenschaften 
zur  Anerkennung  menschlichen  Willens,  menschlicher 
Freiheit  und  menschlicher  Vernunft.  Sollte  diese  ebenso 
ehrenvolle  wie  gefährliche  Stellung  der  Geographie  in 
der  Tat  zukommen  ?  Gewiss  kommt  ihr  eine  derartige 
Stellung  zu,  aber  nicht  in  dem  umfassenden  Sinne, 
wie  Romundt  will.  Hätte  Romundt  sich  enger  an  Kant 
angeschlossen,  so  hätte  er  gesehen,  das  Geographie 
nach  Kant  ebenso  wie  Geschichte,  Sprachforschung  etc. 
der  reinen  Vernunfterkenntnis  (reine  Mathematik,  reine 
Philosophie)  gegenüber.steht.^)  Wenn  also  die  Geographie 
durch  einen  dualistischen  Charakter  ihrer  Methode  ge- 
eignet erscheint,  ein  Band  der  Vereinigung  zwischen  ver- 
schiedenen Wissenszweigen  zu  sein,  so  kann  sie  es  nicht 
zwischen  Erfahrungs-  und  Vernunftwissenschaften  sein, 
sondern  nur  zwischen  Wissenschaften,  die  innerhalb 
des  Departements  der  Erfahrungserkenntnisse  liegen.  In 
diesem  eingeschränkten,  auf  Kaut  reduzierten  Sinne  muss 
man    eine    solche    Aufgal)e    der  Geographie    angesichts 

1)  Romundt  a.  a.  0.  S.  38. 

2)  Kant :  Der  Streit  der  Fakultäten.     S.  4'^.     (Keklani.) 
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der  immer  fortschreitenden  Arbeitsteilung  und  Ver- 
einzelung der  Wissenschaften  eine  durchaus  zeitgemässe 
nennen.  Im  Jahre  1887  sprach  Hahn^)  über  den  er- 
zieherischen Wert  der  Geographie  zur  allgemeinen 
Bildung  über  die  Grenzen  des  Fachstudiums  hinaus. 
Gerade  die  herv^orragendsten  Geister  wie  Varenius, 
Kant,  Peschel  wandten  in  der  Erkenntnis  dieser  Tat- 
sache sich  an  weitere  akademische  Kreise  aller 
Fakultäten.  Zur  Verwirklichung  des  erstrebenswerten 
Zieles,  der  Geographie  als  eines  Faches  der  allgemeinen 
Bildung  unbeschadet  der  Detailforschung  Geltung  und 
Anerkennung  zu  verschaffen,  forderte  Hahn,  dass  der 
Geograph  niemals  den  Sinn  für  das  Ganze  seiner  Wissen- 
schaft verlieren  dürfe^).  Heute,  da  man  mit  der  Ein- 
richtung von  besonderen  Lehrstühlen,  beispielsweise  fiir 
Geophysik  und  historische  Geographie  beginnt,  gilt  diese 
Forderung  Hahns  um  so  mehr,  je  schwerer  ihre  Er- 
füllung geworden  ist. 

Wenn  aber  Romundt  sogar  zugibt,  dass  die  Geo- 
graphie ..ein  völlig  innerhalb  der  Grenzen  der  Erfahrung 
verbleibendes  Wissen"^)  sei,  so  ist  gar  nicht  einzusehen, 
wie  diese  Erfahrungswissen schaft  einen  solchen  Einfluss  auf 
das  Gebiet  der  theorethischen  und  praktischen  Philosophie 
haben  sollte,  das  davon  eine  ,,yerwirkuchung  höchster 
Hoffnungen  für  unsere  Gattung''^)  zu  erwarten  sei. 
Romundt  stützt  sich  auf  die  von  Kant  angedeutete 
„moralische''  und  „theologische''  Georaphie^)  und  sieht 
in  einem  Kapitel  der  „Religion  innerhalb  der  Grenzen 
der    blossen  Vernunft''   die  Ausführung  der  scho7i  1765 


1)  Konigsberger  Studien.     Bd.  I,  S.  238. 

2)  KönigBberger  Studien  Bd.  I,  S.  235. 

3)  Romundt  a.  a.  0.  S.  47. 

4)  Romundt  a.  a,  0.  S.  113. 

ri)  W,  Bd.  1.  S.  298.     Bd.  6,  S.  430  f. 
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von  Kant  angedeuteten  Idee.  Abgesehen  von  einigen 
aus  der  Völkerkunde  gewählten  Beispielen  hal>e  ich  in 
dem  betreifenden  KapiteP)  keinen  geographischen  Ge- 
danken entdecken  können.  Kant  hat  uns  eine  Aus- 
führung seiner  ..moralischen'*  und  ..theologischen"  Geo- 
graphie nicht  hinterlassen.  El)eufalls  nur  Andeutungen 
über  die  in  der  geographischen  Vorlesung  als  möglich 
hingestellten  Wissenschaften  finden  sich  auch  in  den 
von  R.  Reicke  herausgegeljenen  losen  Blättern  aus  Kants 
Nachlass,2)  aber  ohne  Bezug  und  Stellungnahme 
zur  Geographie,  wie  sie  denn  auch  von  Reicke  als 
Studien  zur  Rechtslehre,  Anthropologie,  Pädagogik.  ..zum 
ewigen  Frieden^' bezeichnet  worden  sind.  Dass,, moralische" 
und  ..theologische''  Geographie  Zweigwissenschaften  der 
Geographie  werden  können,  ist  nicht  ganz  von  der 
Hand  zu  weisen,  da  wir  a.  B.  sehen,  wie  eine  der  von 
Kant  als  möglich  hingestellten  Geographien,  die  ,,mer- 
kantilistische"  zu  einer  „Wirtschaftsgeographie"  sich 
entwickelt  hat.  Sollte  der  ., moralischen"  und  „theo- 
logischen" Geographie  eine  ähnliche  Entwicklung  l»evor- 
stehen,  so  wiirde  sie  sich  jedenfalls  in  den  Grenzen 
des  empirisch  Gegebenen  zu  halten  haben.  Peschel  zeigt 
uns  in  seinem  Aufsatz  „die  Rückwirkung  der  Länder- 
gestaltung auf  die  menschliche  Gesittung"  die  Grenzen, 
in  denen  derartige  Untersuchungen  sich  bewegen  müssen, 
wofern  man  sie  als  zur  Geographie  gehörig  rechnen 
kann.  Denn  das  zweckbewusste  Wollen  des  Menschen 
ist  ein  Faktor,  welcher  bewirkt,  dass  es  auf  moralischem 
Gebiet  für  die  Geographie  schon  misslich  wird,  Gesetze 
und  Werte  aufzustellen,  während  sie  ein  ergiebiges 
Tätigkeitsfeld  d?rin  findet,  Tatsachen  in  ihrer  Bedingt- 
heit zu  erkennen.     Es  wird  so  im  wesentlichen  ihre  Aui- 


1)  AV.  Bd.  10,  S.  .%. 

2)  Reicke :  Lose  Blätter  aus  Kants  Nachlass  Bd.  2.     F.  9,  F.  lu  u. a. 
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gäbe  sein,  „vorsichtig  auszuscheiden,  was  vou  den  einge- 
tretenen Erfolgen  der  begünstigten  Räumlichkeit  und  was  da- 
von den  Anstrengungen  der  Bewohner  zuzuschreiben  sei.*^^) 
Hinsichtlich  der  Philosophie  erkennt  Kant  den  Tat- 
sachen der  Geographie  einen  proprädeutischen  AVert  zu, 
insofern  sie  fiir  eine  Weltanschauung  eine  Fülle 
empirischen  Materials  liefert,  weiter  nichts. 

Eins  aber,  was  Romundt  veranlasste,  die  Geo- 
graphie in  das  Gebiet  der  Philosophie  hinüberzuziehen, 
muss  besonders  nachdrücklich  zurückgewiesen  werden. 
Die  subjektive  Bedingtheit  alles  Erfahrungswissens,  die 
von  Kant  behauptet  ist,  soll  nach  Romundt  eine  Reform 
der  Philosophie  durch  die  Geographie  herraufführen.  2) 
Wieder  aber  bleibt  dunkel,  wie  eine  Erfahrungs Wissen- 
schaft dieses  bewirken  könne,  während  sie  doch  von 
der  transcendentalen  Idealität  vollständig  unberührt 
bleibt  und  ihre  Objekte  als  lediglich  in  der  empirischen 
Realität  gegeben  annimmt.  Kant  sagt  in  der  trans- 
cendentalen Aesthetik :  „Diese  Realität  des  Raumes  und 
der  Zeit  (die  blos  empirische  im  Gegensatz  zur 
absoluten)  lässt  übrigens  die  Sicherheit  der  Erfahrungs- 
erkenutnis  unangetastet:  denn  wir  sind  derselben  ebenso 
gewiss,  ob  diese  Formen  den  Dingen  an  sich  selbst, 
oder  nur  unserer  Anschauung  dieser  Dinge  notwendiger- 
weise anhängen.^*  ^)  Dies  ist  so  selbstverständlich,  dass 
man  es  eigentlich  nicht  noch  besonders  anführen  dürfte. 
Ich  wüsste  aber  nicht,  welche  ,;Subjektive  Bedingtheit" 
Romundt  sonst  etwa  gemeint  haben  könnte. 


1)  Peschel :    Die  Kückwirkuof^  etc.     Krümmel,    Klassiker    der 
Oeographie,  2.  Reihe,  S.  91. 

2)  Vgl.  auch  RomuiidtK    Selbstaiizeige    in    den    „Kantstudien'' 
Bd.  1,  S.  141. 

3)  Kant:  KritiK  der  reinen  Vernunft.  S.  64.  (Reklani.) 
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Solche  Versuche  Avie  der  Romundts,  der  Geograjihie 
umfassende  Aufgaben  zu  stellen,  die  ihrem  Wesen  nach 
ihr  absolut  fremd  sind,  können  dem  Ansehen  der  Geo- 
graphie nur  schaden.  Wenn  aber  Kant,  dem,  wie  ich 
glaube,  nichts  ferner  lag,  sogar  als  der  geistige  Vater 
einer  solchen  Hypothese  hingestellt  wird,  so  ist  es 
nötig,  sich  einmal  seine  methodischen  Ansichten  ül)er 
geographische   Wissenschaft    kurz  vor  Augen  zu  fuhren. 

3.  Rinks  Ausgabe  der  Vorlesung  und  die  Vorlesungs- 
nachschriften. 

Da  die  Kant- Ausgabe  der  Akademie  der  Wissen- 
schaften zum  grössten  Teile  noch  aussteht,  habe  ich  mich 
hauptsächlich  au  die  Ausgabe  von  Rosenkranz  und 
Schuljert  gehalten.  Dabei  ist  jedoch  zu  l)erück3ichtigen, 
dass  das  Programm  „Entwurf  und  Ankündigung  eines 
Collegii  der  physischen  Geographie"  nach  dem  aus- 
driicklicheu  Zeugnis  Borowskis^)  und  nach  dem  aus  den 
Akten  der  |)hilosophischen  Fakultät  von  Arnoldt^)  mit- 
geteilten Zensurvermerk  nicht,  wie  Schubert  (W.  Bd.  6, 
S.  299)  angibt,  in  das  Jahr  1765,  sondern  schon  in 
das  Jahr  1757  anzusetzen  ist,  wie  es  bereits  Hartenstein 
in  seiner  neueren  Gesamtausgabe  getan  hat.  Der  Neu- 
druck des  ,.Entwurfs"  von  1757  in  der  Au3ga})e  der 
Akademie  der  Wissenschaften  (Bd.  2.  Werke  Bd.  2, 
Berlin  1905)  enthält  auf  Grund  eines  Originaldruckes 
einen  Passus,  der  in  allen  bisherigen  Ausgaben  von 
Kants  Werken  fehlte  und  mit  den  Worten  beginnt: 
„Die  Wissenschaft,  wovon  gegenwärtiger  Abriss  einen 
Entwurf  darleürt.  wii-d  in  diesem  Sominerhalbenjahre  vor- 


1)  Borowski:  Darstellung  des  Lebens  und  Charakters  .1.  Kants, 
Königsberg  1S04,  S.  .'jt). 

2)  Arnoldt:  Kritische  Exkurse   im  Gebiete  der  Kantforschung, 
Königsberg  1894,  S.  285. 
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getragCD  werden."  i)  Die?e  Anküudiguug  steht  mit  der 
in  den  Akten  der  philosophischen  Fakultät  befindlichen 
Anzeige  des  Collegs  vom  13.  April  1757 -)  im  Einklang 
und  bringt,  wie  der  Herausgeber  P.  Gedan  sagt,^)  eine 
neue  Bestätigung  dafür,  dass  das  Colleg  über  physische 
Geographie  im  Sommersemester  1757  gelesen  worden 
ist.  Immer  noch  bleibt  es  aber  eine  oft'ene  Frage, 
welches  das  Anfangssemester  des  Collegs  war,  da  Kant 
in  diesem  Entwurf  (W.  Bd.  6.  S.  302)  seilest  sagt,  dass 
er  schon  einmal  über  physische  Geographie  gelesen 
habe,  so  dass  das  Colleg  des  Sommersemesters  1757 
das  zweite  ist,  in  welchem  Kant  über  physische  Geo- 
graphie gelesen  hat. 

Als  ein  erschwerender  Umstand  für  die  Beurteilung 
des  Geographen  Kant  ist  es  stets  empfunden  worden, 
dass  Kant  seine  Vorlesung  über  physische  Geographie 
nicht  mehr  selbst  herausgegeben  hat,  und  wir  hier  auf 
die  von  Vollmer  und  Rink  besorgten  Ausgaben  und 
einige  Kollegnachschriften  angewiesen  sind.  Darüber 
kann  wohl  heute  kein  Zweifel  mehr  herrschen,  dass 
von  den  l)eiden  Ausga])en  nur  die  von  Rink  in  Betracht 
kommt.^)  Man  hat  früher  die  Zuverlässigkeit  dieser 
Ausgabe  mehr  in  Zweifel  gezogen  als  nötigt).  Noch 
ganz  kürzlich  schrieb  Gerland:  „Die  physische 
Geographie  aus  1802  ist  nicht  von  Kant  herausgegeben, 


1)  Akad.-Aubgabe,  Bd.  2,  Werke  Bd.  2,  ö.  9. 

2)  Arnoldt  a.  a.  O.,  S.  285. 

8)  Akad.-Ausgabe,  Bd.  2,  Werke  Bd.  2,  ö.  455. 

4)  Vgl.  Schöne  a.  a.  O.,  S.  226,  vgl.  auch  Kant.s  eigene  Er; 
klärung:  „Nachricht  au  das  Publikum  die  bei  Vollmer  erschienene 
unrechtmässige  Ausgabe  der  ])hys.  Geogr,  betreffend",  Akademie- 
Ausgabe,  Bd.  12,  Briefe  Bd.  :^,  S.  398- 

.5)  Dietrich:  Kants  Auffassung  der  phys.  Geogr.  als  Grundlage 
4er  Geschichte  mit  besonderer  Beziehung  auf  seine  Schriften  zur 
Natur-  und  Geschichtsphilosophie,  Crimmitschau  1875,  S.  4- 
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kommt  also  hier  nicht  in  Betracht"'^).  Xuii;  so  schroff 
braucht  mau  die  Rinksche  Ausgabe  wohl  nicht  abzu- 
weisen, ja  man  kann  mit  Schöne-)  den  ganzen  Inhalt 
als  Kants  Eigentum  bezeichnen,  eine  Auffassung,  die 
auch  in  der  Ausgabe  der  Akademie  der  Wissen- 
schaften dadurch  zum  Ausdruck  kommt,  dass  die  Rinksche 
Ausgabe  der  physischen  Geographie  nicht  in  der  Alj- 
teilung  ,, handschriftlicher  Nachlass"  sondern  in  der  Al)- 
teilung  „Werke^'  angekündigt  ist,  weil  die  physische 
Geographie  von  Rink  unter  Kants  Autorität  veröffent- 
licht worden  ist.')  Die  Abteilung  ,, Nachschriften  der 
Vorlesungen'^  war  lür  die  physische  Geographie  in  der 
Akademie-Ausgabe  deshalb  nicht  der  geeignete  Platz, 
weil  Rinks  Ausgabe  eine  Veröffentlichung  von  Kants 
eigenen  Manuskrii)ten  darstellt.  Denn  Rink  sagt,  ihm 
hätten  ,,fast  dreifache  zu  verschiedenen  Zeiten  von  ihm 
(von  Kant)  ausgearbeitete  Hefte  dieser  physischen  (ieo- 
graphie'^  vorgelegen,  aus  denen  seine  Ausgabe  hervor- 
gegangen sei  (W.  Bd.  6,  S.  420).  Nun  behauptet 
Lehmann  *).  es  könnten  nicht  drei  vollständige 
Manuskripte  gewesen  sein,  sondern  nur  verschiedene 
Redaktionen  einzelner  Teile,  die  Rink  vorlaü'en. 
Lehmann  Ijeruft  sich  auf  eine  Anmerkung  Rinks 
im  zweiten  Teile  der  physischen  Geographie,  welche 
lautet :  ,,Hier  ist  eine  Liicke  in  der  Kantschen 
Originalhandschrift  .  .  .''  (W.  Bd.  6,  S.  7L3).  Durch 
diese  Anmerkung  meint  Lehmann,  erhielten  die  oben 
angefi'ihrten  Worte  Rinks,  dass  ihm  drei  Hefte  der 
physischen  Geographie  vorgelegen  hätten,  eine  eigen- 
tümliche Illustration,  Rink  habe  sicher  stark  übertrieben. 


1)  Kantstudien,  Bd.  10,  1905,  S.  9. 

2)  Schöne  a.  a.  O.,  S.  227. 

.3)  Akademie-Ausgabe,  Bd.  1,  Werke  Bd.  1,  Kinleituntj  S.  XV. 
4)  Yerhandlungen     des     <).     deutschen     Geugraj)hentage>     zu 
Dresden  1886,  Berlin  1886,  S.  126. 
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Und  Schöne  pflichtet  der  Meinung  Lehmanns  bei:  „Drei 
vollständige  Manuskripte  können  es  nicht  gewesen  sein, 
wie  Rink  uns  glauben  machen  will''  *).  Es  erscheint 
mir  aber  ü'ewao^t.  auf  Grund  dieser  Anmerkuno*  Rink 
der  Unwahrheit  oder  Uebertreibung  zu  beschuldigen. 
Es  ist  nicht  nötig,  zur  Erklärung  der  Anmerkung  die 
Wahrheit  der  Worte  Rinks  in  Zweifel  zu  ziehen. 
Daraus,  dass  im  zweiten  Teile  der  physischen  Geo- 
graphie sich  eine  Liicke,  wie  Rink  sagt,  ,,in  der 
Kantschen  Originalhandschrift'^  befand,  könnte  man 
wohl  nur  schliessen,  dass  die  Al)schnitte  vor  und  nach 
dieser  Lücke  sich  auf  dasselbe  Manuskript  gründen. 
Ob  es  Rink  möglich  gewesen  wäre,  diese  Lücke  nach 
den  beiden  anderen  Manuskripten,  die  ihm  vorlagen, 
auszufüllen,  wissen  wir  gar  nicht. 

Selbst  wenn  es  ihm  möglich  gewesen  wäre,  so  er- 
klärte sich  die  Unterlassung  aus  der  Eile,  mit  der  Rink 
den  zweiten  Teil  herausgab.  Wenn  aber  Rink  aus- 
drücklich bezeugt,  es  hätten  ihm  drei  Hefte  Kants  vor- 
gelegen, so  sehe  ich  nicht  ein,  warum  man  in  un- 
bestimmter Weise  von  „vorhandenen  Papieren^'  spricht, 
warum  man  nicht  lieber,  wenn  möglich,  nach  diesem 
dreifachen  Ursprung  der  Rinkschen  Ausgabe  sucht,  statt 
einfach  die  Wahrheit  der  Ueberlieferung  anzuzweifeln. 
Wohl,  es  finden  sich  Widersprüche  in  der  Rinkschen 
Ausgal)e,  wir  sollten  uns  aber  eher  wundern,  wenn  wir 
keine  Widersprüche  fänden,  denn  Rink  sagt  selbst» 
dass  die  drei  Hefte,  die  er  benutzte,  aus  verschiedenen 
Zeiten  stammten.  Der  Frage,  ob  Rink  drei  verschiedene 
Redaktionen  des  Colleü:s  oder  nur  drei  verschiedene 
Redaktionen  einzelner  Teile  des  Collegs  vorgelegen 
hätten,  kommt  meiner  Meinung  nach  nur  eine  unter- 
geordnete   Bedeutung    zu.      Das  Wesentliche  wird  sein, 


1)  Sfhr.ii.'  ii.  ;i.  O.,  8.  230.     Aniii.  8. 
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zu  sucheu;  ob  es  möglich  ist,  ein  nach  dem  überlieferten 
Material  und  nach  den  Aussagen  Rinks  überein- 
;stimmendes  Bild  der  Entstehung  und  Zusammensetzung 
der  ßinkschen  Collegausgal)e  zu  gewinnen. 

Eine  auf  der  Königsberger  Universitätslnbliothek 
vorhandene  vom  Jahre  1784  datierte  Nachschrift  von 
Kants  Colleg  iiber  physische  Geographie  zeigt  von 
Kapitel  ,, Geschichte  der  Quellen  und  Brunnen^'  (Hand- 
schrift S.  20  Ö\)  an  l)is  zum  Schlüsse  eine  durchgehende 
Uebereinstimmung  fast  Wort  fiir  Wort  mit  Rinks  Aus- 
gabe. (W.  Bd.  6,  S.  565.)  ^)  Wie  ist  eine  so  auffällige 
Uebereinstimmung  zu  erklären  ?  Die  einfachste  Lösung 
des  Rätsels,  die  Vermutung,  dass  wir  es  hier  etwa  mit 
einer  Collegnachschrift  von  Rink  selbst  zu  tun  hätten, 
ist  sofort  von  der  Hand  zu  weisen.  Nachweisbar  hat 
Rink  im  Jahre  1 784  noch  gar  nicht  A'orlesungen  bei 
Kant  gehört.  Denn  er  sagt  an  einer  Stelle,  an  der  er 
die  Daten  seiner  persönlichen  Beziehungen  zu  Kant  mit- 
teilt: „Durch  die  Jahre  1786  bis  1789  bin  ich  sein 
Schüler  gewesen."  ^) 

Ob  die  Nachschrift  von  1784  Rink  vorgelegen  habe, 
wissen  wir  nicht.  Benutzt  hat  er  sie  zu  seiner  Aus- 
gabe nicht,  denn  er  versichert  gerade  in  jener  An- 
merkung „mit  fast  diplomatischer  Genauigkeit"  nur  das 
wiedergegeben  zu  haben ,  was  in  der  Kautschen 
.Originalhandschrift  enthalten  war.     Er  habe    „dasjenige 


1)  Seite  118—124  der  Handschrift  enthält  mitten  im  fort- 
laufenden Texte  eine  kurze  Uebersieht  der  Säugetiere,  die  bei 
Kink  fehlt.  Ferner  fehlt  bei  Kink  Seite  200—212  der  Handschrift. 
Es  ist  die  Stelle,  an  der  üiicli  nach  Kinks  Aussage  eine  Lücke  in 
der  Kantschen  Üriginalhandschrift  befand.  Arnoldt  (Krit.  K.\k. 
S.  338  f.)  hat  die  darauf  bezügliche  Anmerkung  Schuberts  (W. 
Bd.  G,  S.  7\'.i)  berichtigt.  —  Ilie  und  da  sind  C'itate  bei  Kink  an- 
geführt, die  in  der  Handschrift  fehlen. 

2)  Rink  :  Ansichten  aus  Kants  Leben.    Königsberg,  1805,  S,  120. 
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meistens  nur  in  Anmerkungen  zu  jedem  Paragraphen" 
nachgetragen,  ,,was  zu  Folge  neuerer  Untersuchungen 
eine  veränderte  Gestalt  gewonnen  hatte."  (W.  Bd.  6, 
S.  418.)  Zu  diesem  Zwecke  aber  diirfte  die  Nachschritt 
von  1784  für  Rink  wohl  nicht  eine  ln*auchbare  Quelle 
gewesen  sein.  ')  Umgekehrt  ist  die  Nachschrift  von 
1784  nicht  auf  Grund  einer  Einsicht  in  eine  Kantsche 
Originalhandschrift,  sondern  auf  Grund  von  Diktaten 
entstanden.  Denn  einige  der  geringfügigen  Ab- 
weichungen ")  zwischen  der  Rinkschen  Ausgabe  von  §  53 
an  und  der  Nachschrift  von  §  18  an  sind  derartig,  dass 
man  schliessen  kann,  sie  beruhen  nicht  auf  Schreib- 
fehlern, sondern  auf  Hörfehlern  des  Nachschreibers. 
Wenn  es  z.  ß.  bei  Rink  heisst :  „Der  Nil  überschwemmt 
ganz  Aegypten/'  (W.  Bd.  6,  S.  574)  in  der  Nach- 
schrift S.  32  aber:  er  ,,iiberschwemmt  ganze  Gipfel," 
oder  ])ei  Rink:  ,  auf  der  Goldküste  von  Guinea  wird 
jetzt  der  Goldstaub  aus  Bächen  gesammelt/*  ( W.  Bd.  6, 
S.  575)  in  der  Nachschrift  S.  33:  „.  .  .  .  a  u  s  Pe  che  n 
gesammelt,"  so  sind  solche  Fehler  des  Nachschreibers 
unzweifelhaft  nicht  auf  ein  Verlesen  sondern  auf  ein 
Verhören  zurückzuführen.  Wenn  also  eine  direkte  Be- 
ziehung zwischen  Rink  und  der  Nachschrift  nicht  anzu- 
nehmen ist,  so  findet  die  Uebereinstimmung  und  auch 
die  kleinen  Abweichungen  ihre  Erkläruug  in  der  Form 
und  Vortragsart  von  Kants  Colleg,  worüber  uns 
Schubert  in  einem  1846  gelegentlich  der  Feier  von 
Kants  Geburtstag  gehaltenen  Vortrage  einigen  Auf- 
schluss     gibt.  ^)      Da    es    an    einem     Lehrbuch    fehlte, 


1)  Schubert  hat  in  seiner  Au.S!2:abe  die  Anmerkungen  Rink» 
fortgelassen. 

2)  Abgesehen  von  den  sehr  zahlreichen  kleinen  Abweichungen, 
die  sich  auf  synonyme  Worte  erstrecken  wie  „ungeniessbar"  für 
„uncpsbar",  .,Gebrause"  für  .,Getoso'',  ^Beispiel"  für   .,Exempel''. 

3)  Neue  Preuss.  Provinzialblätter,   Bd.  1,  S.  463. 
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welches  Kant  nach  damaliger  akademischer  Sitte  seinem 
Colleg  iiber  physische  Geographie  hätte  zu  Grunde 
legen  können,  schritt  Kant  zu  eigenen  Diktaten,  was 
sonst  zwar  unstatthaft  war,  Kant  aber  durch  ein 
Reskript  des  Ministers  von  Zedlitz  ausdriicklich  ge- 
stattet wurde.  Daraus  würde  sich  eine  wörtliche  Uel)er- 
einstimmung  in  den  Nachschriften  der  Vorlesung  des- 
selben Semesters  und  auch  verschiedener  Semester  er- 
klären, wenn  sie  zeitlich  nicht    weit    voneinanderliegen. 

Es  ist  also  anzunehmen,  dass  Rinks  Ausgabe  von 
§  5P>  an  bis  zum  Schlüsse  sich  auf  die  Originalhand- 
schrift grimdet,  nach  welcher  Kant  im  Somraersemester 
1784  seine  Vorlesung  über  physische  Geographie  ge- 
halten hat.  Demnach  würden  die  Pa  agraphen  1  bis  52 
der  Rinkschen  Ausgabe  Teile  der  beiden  anderen 
Manuskripte,  die  Riok  vorlagen,  enthalten.  Ein  äusseres 
Kennzeichen  dafür,  dass  Rinks  Ausgabe  von  i^  53  an 
auf  einer  anderen  Quelle  beruht  als  der  Teil  bis  >j  53 
ist  der  Umstand,  dass  von  der  „Geschichte  der  Quellen 
und  Brunnen"  an  die  einzelnen  Paragraphen  mit  üeber- 
schriften  versehen  sind,  die  Paragraphen  1  bis  52  da- 
gegen nicht. 

Während  uns  eine  Ehrenrettung  Rinks  Avissen- 
schaftlich  ziemlich  gleichgültiu'  sein  kann,  ist  es  doch 
vielleicht  nicht  ganz  überflüssig,  dass  die  Sicherheit  der 
Ueberlieferung  der  physischen  Geographie  Kants  in  ein 
etwas  helleres  Licht  gesetzt  wird.  Wir  haben  in  Rinks 
Ausgabe  ein  wirkliches  Produkt  aus  Kants  Feder  vor 
uns  und  können  feststellen,  dass  Kant  die  bei  Rink  von 
ij  53  an  enthaltenen  geographischen  Ansichten  tatsäch- 
lich im  Jahre  1784  vertreten  hat. 

Nun  besitzt  die  Königsberger  Stadtbibliothek  eine 
Nachschrift  von  Kants  Colleg  über  physische  Geographie, 
welche  ebenfalls  von  der  ,. Geschichte  der  Quellen 
und    Brunnen"    an     von     geringfügigen    Abweichungen 
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abgeseheu.  wenigstens  was  den  ersten  Teil,  die 
allgemeine  Erdkunde  betrifft,  wörtlich  mit  Rinks 
Ausgabe  iibereinstimmt.^)  Hingegen  Aveiclit  auch  in 
dieser  Handschrift  der  Anfang  bis  zu  jenem  Kapitel 
von  der  Rinkschen  Fassung  ab.  Das  Verhältnis  zwischen 
dieser  Nachschrift  der  Stadtbibliothek  und  der  der 
üniversität3bil)liothek  gehörigen  vom  Jahre  1784 
datierten  Nachschrift  ist  in  dem  ersten  Teil  bis  zur 
•, Geschichte  der  Quellen  und  Brunnen'^  folgendes:  Alles, 
was  in  der  Handschrift  von  1784  steht,  ist  auch  in  der 
Handschrift  der  Stadtbil)liothek  enthalten,  nur  ist  in 
dieser  letzteren  noch  einiges  teils  am  Rande,  teils  in 
eingeschobenen  A.  schnitten  hinzugefügt,  insbesondere 
der  ganze  Anfang  (Einleitung,  mathematische  Geographie 
und  „Geschichte  des  Meeres")  bis  Blatt  14  der  Hand- 
schrift, wo  sie  mit  dem  Kapitel  ,, Tiefe  des  Meeres"  an 
den  Anfang  der  Handschrift  von  1784  „Vom  Boden  des 
Meeres  und  dessen  Tiefe''  anknüpft. 

Die  Handschrift  der  Stadtl)il)liothe.v  trägt  an  sich 
kein  Datum,  aber  ihr  ist  ein  Brief  beigegeben,  welcher 
folgendermassen  lautet : 

Praest  1)  den   17.  September  171)5. 

,,Hochwohlgeborener  gnädiger  Herr  Geheimerrath ! 
p]w.  Hochwohlgeboren  bitte  ich  unterthänigst  um  Ver- 
zeihung, wenn  ich  es  wage,  Hochdenenselben  beiliegende 
Probe  meiner  Beschäftigung  in  den  Nehenstunden  unter- 
thänigst —  wegen  einer  Unpässlichkeit  schriftlich  — 
zu  überreichen,  der  ich  in  unl)egränzter  Ehrfurcht  er- 
sterbe Ew.  Hochwohlgel)oren  unterthänigster  Riemann. 
Königsberg  den   10.  September   1795." 


1)  Kinks  Paragraphen  75 — 81  fehlen  in  dieser  Handschrift;  es 
ehlen  ferner  grosse  Stücke  aus  dem  z^veiten  Teil,  die  ich  nachher 
genauer  bezeichnen  werde. 

2)  „Praest"  ist  wohl  Abkürzung  für  „praesentiert". 
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Wenn  "svir  hofften,  durch  die  Uebereinstimmuug 
zwischen  der  Rinkschen  Ausgabe  und  der  Nachschrift 
von  1784  für  den  grössten  Teil  der  Rinkschen  Aus- 
gabe eine  Zeitbestimmung  gewonnen  zu  haben,  so 
scheint  diese  Hoffnung  jetzt  an  der  üebereinstimmung 
zwischen  Rink  und  der  Handschrift  der  Stadtbibliothek 
zu  scheitern.  Indessen,  wer  biirgt  uns  dafijr,  dass  die 
Handschrift  der  Stadtbibliothek  wirklich  aus  dem  Jahre 
1795  stammt?  An  sich  trägt  sie  kein  Datum,  sondern 
nur    der    beigegebene   Brief.      Dagegen     kann    die    Zu- 


verlässigkeit des  Datums  der  Nachschrift  von  17«S4 
wohl  kaum  bezweifelt  werden.  Sie  trägt  den  Titel : 
„Phys.  Geogr.  Eine  akademische  Vorlesung  von  Pro- 
fessor Kant.  Im  Sommerhalbenjahre  1784.''  Wollte 
man  aber  annehmen,  dass  wir  in  der  Handschrift  der 
Stadtbibliothek  den  Inhalt  einer  im  Jahre  179.^  von 
Kant  gehaltenen  Vorlesung  vor  uns  hätten,  so  wäre  es 
durchaus  unerklärlich,  dass  zwei  zwischen  die  Jahre 
1784  und  179.5  anzusetzende  Nachschriften  (eine  mit 
dem  Datum  1793  versehen,  die  andere  undatiert,  nach 
Arnoldt^)  um  1788  herum  anzusetzen)  von  der  Fassung 
der  Rinkschen  Ausgabe  merklich  abweichen.  Schon 
daraus  folgt,  dass  die  Handschrift  der  Siadtbibliothek 
nicht  aus  dem  Jahre  1795  stammen  kann,  worauf  ja 
auch  schon  in  dem  beigegebenen  Briefe  der  Passus 
..Probe  meiner  Beschäftisjuni;  in  den  Ne])enstunden*' 
hindeutet. 

An  wen  der  Brief  gerichtet  war,  lässt  sich  nicht 
mit  Bestimmtheit  sagen.  Man  wäre  versucht,  an  Hiy]>el 
zu  denken,  woiiir  der  Umstand  spricht,  dass  Hi}>i>els 
Privatbibliothek  sich  jetzt  im   Besitze  der  Königsberger 


1)  Arnoldt  a.  a.  0.  S.  837- 
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Stadtbibliothek  befindet  imd  so  auf  diesem  Wesre  die 
Riemannsche  Handschrift  in  den  Besitz  der  Köuigsberger 
Stadtbibliothek  gekommen  sein  kann.  Bestimmter  lässt 
sich  die  Person  des  Briefschreibers  feststellen.  Dem 
Bericht  über  das  altstädtische  Gymnasium  zu  Königsberg 
von  Ostern  1848  bis  Ostern  1849  ist  eine  Abhandlung 
des  Gymnasiallehrer  Dr.  Möller  beigegeben,  welche 
einen  Abschnitt  aus  der  Geschichte  des  Gymnasiums  be- 
handelt. Hier  erfahren  wir  auf  Seite  16,  dass  ein  Johann 
Jacob  Riemann  1791  bis  1796  Stundenlehrer,  darauf  bis 
zu  seinem  frühen  Tode  im  Jahre  1801  Conrektor  am 
altstädtischen  Gymnasium  war.  Da  er  1785  als  Schüler 
aus  dem  altstädtischen  Gymnasium  entlassen  worden  ist, 
ist  wohl  anzunehmen,  dass  er  gleich  in  seinen  ersten 
Semestern  bei  Kant  eine  Vorlesung  über  physische 
Geographie  hörte,  was  bei  Kants  Zuhörern  zur  Ein- 
führung im  allgemeinen  Sitte  war,  da  seine  philoso- 
phischen Vorlesungen  für  Anfänger  als  schwer  ver- 
ständlich galten.  Man  kann  sich  also  wohl  vorstellen, 
dass  die  Handschrift  der  Stadt))ibliothek  eine  von 
Riemann  nachträglich  l)esorgte  Abschrift  seines  Colleg- 
heftes  darstellt,  dass  also  der  Wortlaut,  soweit  er  eine 
Nachschrift  von  Diktaten  Kants  wiedergiebt,  aus  dem 
Jahre  1785  oder  einer  wenig  späteren  Zeit  stammt. 

Auf  diese  Weise  Hesse  sich  die  merkwürdige  Ueber- 
einstimmung  Rinks  einmal  mit  der  Handschrift  von 
1784,  ferner  mit  der  Riemannschen  Handschrift  er- 
klären. Bedeutende  Veränderungen  scheint  Kant  an 
seiner  geographischen  Vorlesung  um  die  Mitte  der 
achtziger  Jahre  nicht  vorgenommen  zu  haben,  und  man 
kann  sich  wohl  denken,  dass  er  in  aufeinanderfolgenden 
Jahren,  also  wie  hier  1784  und  1785,  vielleicht  noch 
1786  seine  Diktate  in  im  wesentlichen  unveränderter 
Fassung  vortrug. 

Die  Abweichungen,  die    zwischen    der    Handschrift 
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von  1784  und  der  Riemauns  bestehen,  sind  kurz  folgender 
Die  Handschrift  von  1784  setzt  am  Anfange  gleich  mit 
der  Beschreibung  des  Meeres  ein.  Die  Handschrift 
Riemanns  ist  am  Anfange  vollständisjer  und  im  zweiten 
Teile  gekürzt.  Hier  ist  die  Beschreibung  des  Menschen^ 
der  Säugetiere.  Amphibien  etc.  ausgelassen,  und  der 
zweite  Teil  beginnt  mit  dem  Kajütel  von  dem  „Reich 
der  Vös^el".  beschreibt  das  ..Pflanzenreich"  und  schliesst 
schon  mit  dem  ,, Mineralreich"  (Kapitel  ,,Von  den  Salzen"'). 
Zwar  können  diese  Abweichungen  zwischen  der  Riemann- 
schen  Handschrift  und  der  von  1784  an  sich  nicht  be- 
weisen, dass  Riemanns  Nachjchrift  nicht  aus  dem 
Sommersemester  1784  sellist  stammen  kann.  Denn 
Riemann  könnte  ja  bei  der  Ausarbeitung  (,, Beschäftigung 
in  den  Nebenstunden*')  am  Anfange  Vervollständigungen 
und  am  Schlüsse  Auslassungen  vorgenommen  haben. 
Da  aber  Riemann  im  Sommer  1784  noch  Schüler  des 
Altstädtischen  Gymnasiums  war,  müssen  wir  annehmen, 
dass  seine  Handschrift  sich  auf  eine  Vorlesung  gründet, 
die  er  bald  nach  1784  bei  Kant  hörte.  Wir  werden 
uns  die  Aljweichungen  zwischen  seiner  Handschrift  und 
der  von  1784  am  wahrscheinlichsten  so  erklären  können, 
dass  Kant  die  Fülle  des  Stoffes  in  einem  Sommer- 
semester  nicht  ganz  bewältigen  konnte  und  einmal 
dieses,  einmal  jenes  Kapitel  wegliess  und  eins  oder  das 
andere  dafür  ausführlicher  vortrug. 

Durch  die  Freundlichkeit  des  Herrn  Direktor 
Dr.  Bovsen  wurde  mir  eine  der  Altertumsgesellschaft 
Prussia  gehörige,  leider  undatierte  Handschrift  von 
Kants  Colleg  über  physische  Geogra])hie  zugänglich, 
welche  gerade  auf  ihren  ersten,  die  Methodik  der  Erd- 
kunde betreffenden  Seiten,  in  einigen  Sätzen  und  AIh 
schnitten  eine  wörtliche  Uebereinstimmung  mit  Rinks 
Ausgabe  aufweist.  Diese  Handschrift  beginnt  mit  den 
Worten :  :,Die    physische    Geographie    gehört    zu    einer 
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Idee,  welche  man  die  Vorübung  in  der  Kenntnis  der 
Welt  nennen  kann/'  Wir  linden  diesen  Wortlaut  wieder 
bei  Eink  W.  Bd.  6.  S.  422,  Zeile  21,  die  Ueberein- 
stimmung  reicht  bis  S.  424  bis  zu  den  Worten  :  .,Wir 
sollten  uns  wohl  nur  mit  unserer  eigenen  Erfahrung  be- 
schäftigen*'; dann  wird  Rink  dem  Wortlaute  nach  ein  wenig 
ausfi'ihrliclier,  stimmt  aber  dem  Sinne  nach  mit  der  Hand- 
schrift überein  bis  S.  425,  Zeile  11  ;,....  wie  wenn  wir 
selbst  in  ihnen  lebten*'.  Was  dann  bei  Rink  als  Schluss 
■des  >j  3  folgt,  ist  von  der  Handschrift  ganz  abweichend. 
Den  Anfjing  des  §4  bis  S.426,  Zeile 33  ,,  . .  .  und  aneinander 
geordnet*'  finden  wii*  auch  in  der  Handschrift  wieder  in 
fast  Avörtlicher  Uebereinstimmung,  aber  an  anderer  Stelle. 
Es  bildet  dieser  Abschnitt,  der  die  Unterscheidung 
zwischen  der  geographischen  Naturbeschreibung  und 
dem  systema  naturae  enthält  in  der  Handschrift  den 
Schluss  der  methodischen  Einleitung  (Handschrift  S.  9 
bis  11).  Was  von  dem  Texte  Rinks  ferner  noch  in  der 
Handschrift  sich  findet,  ist  der  Satz :  „Die  Geschichte 
betrifi't  die  Begebenheiten,  die  in  Ansehung  der  Zeit 
sich  nacheinander  zugetragen  haben"  (Rink  Seite  427 
Zeile  2.  Handschrilt  S.  7.).  worauf  die  Handschrift  fort- 
fährt :  .,Die  Geschichte  ist  eine  Erzählung,  die  Geographie 
aljer  eine  Beschreibung"  etc.  Derselbe  fast  gleiche 
Wortlaut  folgt  bei  Rink  S.  427  Zeile  23  bis  Seite  428 
Zeile  32  .,.  .  .  eine  eigentliche  Naturgeschichte  geben." 
Damit  ist  die  Einleitung  der  Handschrift  erschö])ft. 
Alles,  was  sie  enthält,  finden  wir  fast  Avörtlich,  wenn 
auch  zum  Teil  in  veränderter  Anordnung,  auch  in  der 
Rink'schen  Ausgal^e.  Alier  Rinks  Einleitung  ist  aus- 
führlicher, §  J,  der  Anfang  von  i:j  2,  der  Schluss  von 
§  3,  zwei  Stücke  au3  §  4,  die  ])eiden  Jijs:;  5  und  6  fehlen 
in  der  Handschrift. 

Was  nun  Rinks  Text  betrifl't,    so    können    wir    an- 
nehmen,   dass  die  in  der  Handschrift  enthaltenen  Teile 
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ungefähr  aus  der  uns  unbekannten  Entstebungszeit  der 
Handschrift  selbst  stammen,  die  in  der  Handschrift  nicht 
entlialtenen  Teile  aus  einer  anderen  Zeit.  Vielleicht 
könnte  dieser  umstand  auch  für  die  inlialtliche  Be- 
traclitung  der  methodischen  Einleitung  der  Rinkschen 
Ausgabe  eine  Stütze  sein,  sei  es  nun,  dass  man  den  In- 
halt zur  p]rklärung  des  Ursprunges  oder  den  ürs])rung 
zur  Erklärung  des  Inlialts  verwenden  wollte. 

4.  Allgemeines   über   geographische  Methodik    und   deren 
Beziehnng  auf  Kant. 

Bei  unsern  heutigen  Metliodikern  der  Erdkunde 
bleibt  Kant  meist  unberücksichtigt,  wie  man  es  auch 
anders  wohl  kaum  erwaiten  kann.  Unter  den  älteren 
Schriftsstellern  nimmt  Lüdde^)  in  seinem  sonst  so  voll- 
ständigen Verzeichnis  auf  Kant  fast  gar  nicht  Bezug. 
Er  nennt  ihn  nur  einmal  neben  Pestalozzi  und  Herder 
als  einen  der  Männer,  die  auf  Ritters  Geistesrichtung  von 
Einfiuss  gewesen  wären.  Julius  Froebel  gelit  in  seinem 
„Entwurf  eines  Systems  der  geogra})hischen  Wisseu- 
schaften''2)  mehrfach  auf  Kant  zurück.  Es  sei  üljerhaupt 
das  Schicksal  der  Geographie,  sagt  Froebel, 3)  dass  die 
guten  Urteile  mancher  Schriftsteller,  die  jetzt  veraltet 
sind,  weil  seit  ihrer  Zeit  in  materieller  Hinsicht  die 
Wissenscliaft  selir  fortjreschritten    sei,    «ranz    unl)eachtet 


1)  Lüdde:  Geschichte  d.  Methodologie  d.  Erdkunde,  Leipz.  1849. 

2)  Mitteil,  aus  dem  Gebiete  der  tlieoretischen  Erdkunde.  Zürich 
18:U.  S.  1  ff.  121  ff.  Es  i.st  auffallend,  dass  Froclxd,  nachdem 
Wagner  ilin  schon  einmal  der  Vergessenheit  zu  entreisscn  suclito 
(Geogr.  Jahrb.  Bd.  7,  1878,  S.  582  f.)  und  ihn  in  der  Methodik  d.-r 
Erdkunde  in  einer  Beziehung  einen  Vorläufer  Pcschels  nannte, 
heutt'  fast  unl)ekannf  ist.  Selbst  Wisotzki  (Zcitstromungen  in  der 
(leogr.  Lpz.  1897)  erwähnt  ihn  nur  ganz  nebensächlich.  Ich  werde 
auf  Froebel  noch  wiederholt  zu  sprechen  kommen. 

3)  Feoebel  a.  a.  0.  S.  4. 
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lägen.  Weuii  dies  vielleicht  heute  nicht  mehr  in  dem 
Masse  der  Fall  ist  wie  friiher,  so  gebührt  Wisotzki  ein 
Haui)tverdieüst  daran,  die  Ansichten  der  Geographen  der 
letzten  vier  Jahrhunderte  neu  beleuchtet  und  leicht  zugäng- 
li'ih  gemacht  zu  haben.  —  Günther^)  rühmt  an  Froebel  die 
sorgfältige  Rücksichtnahme  auf  das  geschichtlich  Ge- 
wordene, was  um  so  höher  anzuschlagen  sei,  als  Froebel 
der  Zeit  einer  auf  die  Spitze  getriebenen  Konstruktion 
der  Dinge  a  priori  angehörte.'  Günthers  Tadel  gilt  der 
sogenannten  Ritterschen  Schule,  die  die  Lehren  ihres 
Meisters  einseilig  übertrieb  und  Hegels  Philosophie  der 
Geschichte  in  ziemlich  äusserlicher  Weise  auf  die 
Geographie  übertrug.  Es  sei  schon  hier  ausdrücklich 
betont,  dass  eine  „philosophische  oder  vergleichende 
allgemeine  Erdkunde"  im  Sinne  von  E.  Kapp  ^),  einem 
Schüler  Ritters,  Kants  Auffassung  von  der  Geographie 
vollständig  fern  lag.  Wenn  einerseits  Kapps  phantasie- 
reichere Auffassung  gegenüber  der  manchmal  pedan- 
tischen Systematik  Kants  als  ein  Fortschritt  bezeichnet 
werden  kann,  so  wirkt  bei  Kapp  eine  missbräuchliche 
Anwendung  philosophischer  Kunstausdrücke,  die  den 
Schein  philosophischer  Tiefe  geben  soll,  abstossend.  So 
behauptet  Kapp  z.  B.'^):  „Die  Kugelgestalt  der  Erde  und 
der  westliche  Seeweg  nach  Indien  waren  von  Aristoteles 
bis  Columbus  apriorische  Gewissheit  des  objektiven, 
reinen  Gedankens*^  Die  Anwendung  des  a  priori  auf 
eine  wissenschaftliche  Erkenntnis  in  einem  bestimmten 
Zeitabschnitt,  gegen  deren  Richtigkeit  damals  und 
später  noch  häufig  zahlreiche  Gründe  angeführt  worden 
sind,  ist  absolut  unverständlich,  und  diese  Art,  die  Erd- 


1)  Günther :     Handbuch     der      mathematischen      Geographie. 
Stuttgart  1890.     8.  22.     Anm.  3. 

2)  Braunschweig  1845. 
'6)  Kapp  a.  a.  0.     Ö.  8- 


35 


künde  philosophisch  zu  gestalten,  verfehlt.  Kaut  hat 
sich  in  der  Einleitung  zur  zweiten  Auflage  der  Kritik 
der  reinen  Vernunft  eineu  solchen  Missbrauoh  des 
a  priori  verbeten  ^).  Man  wolle  ja  nicht  eine  solche 
Pseudophilosophie  in  Kants  geographischen  Schriften 
suchen.  Im  Gegenteil  zeichnen  sie  sich  vor  den 
meisten  seiner  philosophischen  Schriften  durch  eine  ge- 
wisse Leichtigkeit  und  Eleganz  des  Stils  aus.  die  nicht 
allein  auf  das  Lel>ensalter,  in  dem  Kant  sie  verfasste, 
zurückführbar  ist.  Das  gleiche  bezeugt  Rink  von  dem 
Eindruck  seiner  geographischen  und  anthropologischen 
Vorlesung  2):  „Sein  mündlicher  \'ortrag  war  simpel 
und  uugesucht.  In  der  physischen  Geogi-aphie 
ward  er  durch  das  allgemeine  Interesse  des  Gegenstandes 
und  durch  sein  Erzählertalent,  in  der  Anthropologie  aber 
durch  seine  eingestreuten  feinen  Beobachtungen,  die  er 
aus  seiner  eigenen  Erfahrung  oder  aus  der  Lektüre  wie 
z.  B.  namentlich  der  besten  englischen  Romanschreil»er 
entlehnt  hatte,  l)elebt." 

Will  man  aber  einen  Zusammenhang  zwischen  dem 
Philosophen  und  dem  Geographen  sehen,  in  welchem  der 
Geograph  aus  dem  Philosophen  Nutzen  ziehen  kann,  so 
hat  man  ihn  am  ehesten  in  Kants  methodischer  Auf- 
fassung der  geographischen  Wissenschaft  zu  suchen. 

Wagner^)  schlägt  eine  Unterscheidung  des  Wortes 
Methode  in  einem  niederen  und  einem  höheren  Sinne 
vor.  Die  niedere  Methode  sei  keiner  einzelnen  Wissen- 
schaft eigentümlich  und  charakterisiere  keine  dersell)en, 
wie  z.  B.  die  inductorische  Methode  Ijei  allen  Natur- 
^^issenschaften  angewendet  werde.  Xnu  dieser  generellen 
Methode    sei    al)er    diejenige    total   verschieden,  welche 


1)  Kant:  Kr.  d.  r.  Y.  herausg.  v.  Kehrbnch,  ( Rekluni)  Ö.  648. 

2)  Rink  :  Ansichten  aus  Kants  Leben.     Kgb.   1805,  S.  40. 

3)  Geogr.     Jahrbuch  Bd.  7,  S.  5T()  t. 
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den  einzelnen  Wissenscbalten  so  eigentümlich  sei.  dass 
dadurch  das  Wesen,  der  Begriff,  das  Ziel  derselben 
angedeutet  sei.  —  Die  Unterscheidung  Wagners  kann 
im  einzelnen  Falle  zur  Auitindung  eines  methodischen 
Fehlers  einen  bedeutsamen  und  sehr  praktischen  Weg- 
weiser liefern,  aber  sie  ist  durchaus  relativer  Art.  Wenn 
die  inductive  Methode  bei  der  ganzen  Gruppe  der 
Naturwissenschaften  angewendet  wird,  so  ist  sie  in 
Hinsicht  der  einzelnen  Naturwissenschaften  eine 
„niedere"'  Methode,  denn  sie  charakterisiert  keine  der- 
selben. A])er  sie  ist  in  Hinsicht  aller  der  Wissen- 
schaften, die  auf  Deduktion  beruhen,  eine  „höhere'' 
Methode,  denn  sie  charakterisiert  eben  die  induktiven 
Wissenschaften.  Wollte  ich  aber  sagen  :  ich  will  hier 
als  bei  einer  geographischen  Untersuchung  nur  speziell 
geographische  Methode,  also  Methode  im  „höheren" 
Sinne  anwenden,  so  würde  eben  diese  meine  Entscheidung 
selbst  ein  nach  Peschels  —  von  Wagner  acceptierten  — 
Worten  „handwerksmässiges  Verfahren"  sein,  eben  meine 
EntSchliessung,  „höhere"  Methode  anzuwenden,  würde  be- 
reits der  Anwendung  einer  „niederen"  Methode  entspringen. 
Gerade  bei  methodischen  Untersuchungen  wird  die  aus- 
schliessliche Anwendung  einer  Art  der  Methoden  nicht 
durchführbar  sein.  Die  spezielle  Methode  setzt  die  genellere 
voraus  und  wird  anf  sie  vielfach  zurückgreifen  müssen.  Es 
versteht  sich  ])ei  der  Betrachtung  der  Gegenstände  und 
Aufgaben  der  Geographie  von  seilest,  dass  wir  in  erster 
Linie  spezielle,  also  „höhere"  Methode  anwenden  werden, 
ohne  jedoch  die  generelle,  „niedere"  ganz  ausschliessen 
zu  können.  So  sollen  auch  Definitionen  und  Klassi- 
fikationen, Hyi)othesen  und  Analogien  in  erster  Linie  in 
Rücksicht  auf  ihre  Zugehörigkeit  zur  Geographie  und 
Zweckmässigkeit  für  die  Geographie  betrachtet  werden. 
Das  geographische  System  wird    zwar    den   Regeln    der 
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formalen  Logik  entsprechen  raü.säen,  doch  darf  dieser 
Masstab  zur  Beurteilung  des  Systems  nicht  der  einzige  sein. 
Wagner  scheidet  von  der  höheren  die  niedere 
Methode  zur  Beurteilung  der  vergleichenden  Methode 
Peschels,  da  Peschel  die  Benutzung  einer  Methode, 
die  von  anderen  Wissenschaften  längst  geübt 
wurde  und  die,  wie  Supan^)  einmal  sagte,  sich  jeder 
Wissenschaft  in  einem  höheren  Stadium  von  3ell>3t  auf- 
dränge, zum  ersten  Male  nachdrücklich  für  die  Geo- 
graphie, speziell  für  das  Kartenstudium  gefordert  hat. 
Von  Kant  kann  man  dieses  nicht  sagen,  und  wenn  er 
auch  vom  geographischen  Reisenden  verlangt,  dass  er 
„seine  gesammelten  Beol)achtungen  vergleicht  und  seinen 
Plan  überdenkt"2)j  so  hat  Kant  nicht  genauer  gesagt^ 
was  er  unter  dieser  Vergleichung  verstanden  wissen 
will.  Es  verdient  auch  hervorgehoben  zu  werden,  dass 
die  Vergleichung  im  Sinne  Peschels  sich  wesentlich 
auf  Kartenstudium  gründet.  Gerade  hieran  aber  scheint 
Kant,  wenn  er  von  Vergleichung  si)richt,  am  wenigsten 
gedacht  zu  haben.  Die  geographische  Karte  tritt  bei 
Kant  in  ihrer  wissenschaftlichen  Bedeutung  zurück,  wenn 
er  sie  auch  in  ihrer  pädagogischen  Bedeutung  zu 
würdigen  wusste.  So  sagt  er  in  seiner  Pädagogik^) : 
,;Dieses  ist  eine  gute  Unterhaltung  für  Kinder. 
wobei  ihre  Einbildungskraft  nicht  schwärmen  kann, 
sondern  sich  gleichsam  an  eine  gewisse  Figur 
halten  muss."  —  Hat  aber  Kant  vergleichende  Erd- 
kunde im  Sinne  Bitters  geschrieben?  Eine  vergleichende 
Erdkunde  als  Nachweis  einer  Abhängigkeit  der  Kultur- 
entwickelung und  Gesittung  von  terrestrischen  Be- 
schaffenheiten war  Kant  nicht   fremd.      Dafür    sprechen 


1)  Mitteil.  (I.  geogr.  Gesellsch.  zu  Wien  187t>  S.  59. 

2)  W.  Bd.  6,  S.  302. 

3)  W.  Bd.  1»,  S.  410. 
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seine  feiueu  BeobaclituDgeu  über  den  Charakter  der  Ge- 
birgs Völker  (W.  Bd.  6.  S.  527  f.)  sowie  die  Andeutungen, 
die  er  über  die  „politische",  „merkantilistische"  und 
„theologibche"  Geographie,  denen  die  physische  zu 
Grunde  liege,  hinterlassen  hat.  A'on  einer  Ausfiihrung 
einer  vergleichenden  Erdkunde  in  diesem  Sinne  kann 
man  aber  ])ei  Kant  wohl  nicht  reden. 

Wenn  trotz  des  Reichtums,  den  wir  an  Kantlitteratur 
^onst  ])esitzen,  eine  Untersuchung  der  Frage,  welche 
Stellung  Kant  etwa  in  der  Methodik  der  Erdkunde  ein- 
nehme, —  von  gelegentlichen,  vereinzelten  Aeusserungen 
abgesehen  —  erst  in  jüngster  Zeit  unternommen  worden 
ist,  so  ist  diese  lange  Unterlassung  nicht  verwunder- 
lich, da  die  Nachrichten  über  Kants  Methodik  der 
Erdkunde  nur  sehr  spärlich  überliefert  sind.  Von  dem 
Inhalte  aber  werden  wir  uns  von  vornherein  nicht  zu 
hohe  Versprechungen  machen  dürfen,  da  selbst  Ritter 
in  einem  Schreiben  an  Berghaus  seiner  Zeit  es  für  noch 
nicht  angemessen  hielt,  der  Geographie  feste  methodische 
Regeln  zu  geben.  Denn  der  Schein  des  Besitzes  trüge 
gewaltig,  und  die  Kritik  habe  noch  sehr  viel  7u  tun, 
ehe  die  Spekulation  sich  in  die  einzig  mögliche  Form 
einwiegen  könue^),  so  schriel)  Ritter  nicht  ohne  Ironie 
gegen  den  Unfehlbarkeitsdünkel,  mit  dem  methodische 
Untersuchungen  nur  zu  oft  auftreten.  Wenn  wir  bei 
Kant  es  mit  Aussagen  zu  tun  haben,  die  noch  vor  die 
Begründung  der  wissenschaftlichen  Geographie  im 
modernen  Sinne  fallen,  während  es  im  Wesen  methodischer 
Fragen  liegt,  dass  sie  einen  gewissen  Grad  von  Ge- 
schlossenheit der  Wissenschaften,  auf  die  sie  sich  be- 
ziehen, l)ereits  vorfinden  sollten,  s.^  ist  klar,  dass  einer 
solchen  Untersuchung  der  Charakter  des  Fragmentarischen 
anhaften    wird,      des    Fragmentarischen    in    mehrfachen 


1)  Berghaus:    Annalen    der    Krd-,    Völker-    und    Staatenkunde 
Bd.  4.     1831.     S.  517. 
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Sinte,  nicht  nur  nach  Forin  und  Inhalt  des  Ueber- 
lieferten.  sondern  auch  uach  der  Art  der  Betracht vmg 
desselben.  Da  bei  diesem  ebenso  umfangreichen,  wie 
für  einen  Neuling  in  den  Wissenschaften  schwierigen 
Thema  eine  erschöpfende  Behandlung  von  vornherein 
ausgeschlossen  ist  so  sei  es  mir  vergönnt,  gleichsam 
wie  im  Vorübergehen  die  interessanten  Perspektiven, 
die  der  Gegenstand  vor  uns  aufrollt,  kurz  zu  skizzieren. 
Braucht  doch  der  Leser  nicht  zu  fürchten,  dass  wir  es 
nur  mit  veralteten  Theorien  zu  tun  haben.  Hie  und 
da  wird  Altes  und  Neues  sich  die  Hand  reichen,  wobei 
dann  bisweilen  sich  herausstellen  kann,  dass  „das  Wahre 
schon  längst  gefunden''  war.  Und  selbst  wenn  wir 
irgendwo  auf  Irrtümer  stossen  sollten,  sehen  Avir  vielleicht 
den  Ursprung  des  Irrtums,  und  wie  diese  oder  jene 
falsche  Auffassung  Boden  gewinnen  konnte,  weil  sie 
dem  Menschengeiste  so  bequem  war. 

5.    Geographie  als  Erfahrungswissenschaft.    Verhältnis 
zwischen  Erfahrung  und  Vernunft. 

Hahn  hat  in  der  Denkschrift  der  Königslierger 
Universität  zur  Kantfeier  des  Jahres  190^:  auf  die  metho- 
dischen Gesichtspunkte  bei  Kant  aufmerksam  gemacht. 
Hahn  ^)  warnt  vor  dem  Miss  Verständnis,  daraus,  dass 
Kant  im  „Streit  der  Fakultäten"  die  Erdbeschreibung  in 
das  Departement  der  historischen  Erkenntnis  einordnet, 
schliessen  zu  wollen,  dass  Kant  die  Geographie  nur  als  eine 
Dienerin  der  Geschichte  auffasse.  Der  Sinn  der  Stelle 
lässt,  wie  Hahn  nachweist,  eine  solche  Deutung  nicht 
zu.  Es  gibt  bei  Kant  eine  Reihe  ähnlicher  Aeusserungeu. 
so  dass  Hahns  Auffassung  bestätigt  und  Kants  Meinung 
noch  deutlicher  wird,  wenn  man  berücksichtigt,  dass 
das    Wort    „historisch"    in    einem    engeren    und    einem 


1)  Hahn  a.  a.  O.  S.  102. 
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weitereu  Sinue  verstandeD  werden  kann.  Während  wir 
heute  bei  dem  Worte  „historisch"  zunächst  au  das 
denken,  was  Gegenstand  der  eigentlichen  Geschichts- 
wissenschaft ist,  vertritt  Kant  noch  die  ältere,,  präzisere 
Bedeutung  des  Wortes.  So  setzt  er  in  der  Logik 
(W.  Bd.  3.  S.  291)  empirische  Gewissheit  gleich  histo- 
rische Gewissheit,  und  in  gleichem  Sinne  stellt  er  in 
der  Kritik  der  reinen  Vernunft  ^)  die  historische  Er- 
kenntnis der  rationalen  gegenüber :  „Die  historische  Er- 
kenntnis ist  cognitio  ex  datis,  die  rationale  aber  cognitio 
ex  principiis".  So  ist  auch  das  Wort  historisch  zu  verstehen, 
wenn  Kant  sagt  (W.  Bd.  1.  S.  298)  die  Jugend  lerne  zu  friih 
vernünfteln,  „ohne  genügsame  historische  Kenntnisse, 
welche  die  Stelle  der  Erfahrenheit  vertreten  könneu,  zu 
besitzen.''  Dass  Kants  Ausdruck  „historisch"  mit  geschicht- 
lich im  engeren  Sinne  gar  nichts  zu  tun  zu  haben  braucht, 
zeigt  recht  deutlich  eine  Stelle  aus  den  metaphysischen 
Anfangsgründen  der  Naturwissenschaft  (W.  Bd.  5,  S.  306). 
Hier  werden  Naturbeschreibung  und  Naturgeschichte 
zusammengefasst  zu  der  Gruppe  der  „historischen  Natur- 
lehre, welche  nichts  als  systematisch  geordnete  Facta 
der  Naturdinge  enthält.'*  Was  Kant  historisch  nennt, 
pflegen  wir  im  heutigen  Sprachgebrauch  als  empirisch 
oder  positiv  zu  bezeichnen,  in  welchem  Sinne  auch  Hegel 
zu  den  positiven  Wissenschaften  ausdrücklich  die  Erd- 
beschreiliung  zählt.  ^) 

Wenn  der  Begriff  des  Historischen  auch  heute  in 
mehrfacher  Bedeutung  verstanden  wird,  so  ist  darunter 
die  Bedeutung  historisch  gleich  empirisch  wohl  nicht 
mehr  zu  zählen  und  muss  als  ein  heute  nicht  mehr 
üblicher  Sprachgebrauch  l^ezeichnet  werden,  der  ])ei- 
spielsweise    in     Bezug     auf    die    Geographie    noch    bei 


1)  Herausgegeben  von  Kehrbach  (Reclani)  S.  631. 

2)  Hegel :    Einleitung    zur  Encyclopädie    der    philosophischen 
Wissenschaften.     Werke  Bd.  6,  S.  24.     2.  Aufl.  Berlin  1843. 
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Ritter  vorkommt.  Ritter  sagt  in  seiner  Einleitung  zur 
allgemeinen  vergleichenden  Geographie  *) :  „Der  Titel 
der  gegenwärtigen  Arljeit  zeigt  an.  dass  sie  in  das 
Gebiet  der  historischen  oder  Erfahrungswissenschaften 
fällt."  Diese  Bedeutung  hat  historisch  heute  nicht 
mehr,  und  wenn  Rickert  2)  Geschichte  als  Wirklichkeits- 
wissenschaft definiert,  weil  sie  das  stets  sich  Verändernde 
und  Werdende  der  Wirklichkeit  selbst  darstellt,  so  deckt 
sich  bei  Rickert  nicht  historisch  und  empirisch,  denn 
er  stellt  der  Geschichte  die  Naturwissenschaft  gegen- 
über als  eine  Begriflfs-  und  Gesetzes  Wissenschaft,  insofern 
sie  von  der  empirischen  Einzelheit  in  Rücksicht  auf 
das  Allgemeine  zum  System  fortschreitet.  Geschichte 
und  Naturwissenschaft  entnehmen  beide  ihr  Material 
der  empirischen  Wirklichkeit,  und  wenn  Rickert  die 
Geschichte  eine  Wirklichkeitswissenschaft  nennt,  so  steht 
dieser  Begriff  des  Historischen  nicht  wie  bei  Kant  dem 
des  Rationalen  gegenüber.  —  Selbstverständlich  kommt 
bei  Kant  das  Wort  historisch  auch  in  seiner  heute 
üblichen  Bedeutung  als  geschichtlich  vor.  Was  diese 
engere  Bedeutung  in  sich  schliesst,  nennt  er  sehr  be- 
zeichnend das,  ..welches  die  eigentliche  Historie 
ist."     (W.  Bd.  6.  S.  427.) 

Wenn  wir  auf  die  Klassifikation  der  Wissenschaften 
vor  Kant  zuri'ickblicken,  so  sehen  wir,  dass  von  Piaton 
und  Aristoteles  bis  Bacon  die  Wissenschaften  nach  den 
verschiedenen  bei  ihnen  zur  Anwendung  kommenden 
Geisteskräften  eingeteilt  werden,  und  d'Alem])ert  hielt 
in  seiner  Einleitung  zur  Encyclopädie  vom  Jahre    175(5 


1)  Berlin  1852.     S.  23. 

2)  Rickert:    Die  Grenzen  der  natur>vissenschaftli('hen  Begriffs- 
bestimmung.    19<i2. 
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im  wesentliclien  an  der  Klassilication  Bacons  nach 
Gedächtnis,  Phantasie  und  A^erstand  fest.^) 

Bei  Kant  tritt  das  i)sychologische  Interesse  zurück? 
es  regiert  das  erkenntniskritische.  Wie  weit  darf  unsre 
Erfahruugserkenntnis  Gültigkeit  beanspruchen,  was  gilt 
unabhängig  von  aller  Erfahrung?  In  dieser  Problem- 
stellung des  Kriticismus  war  bereits  die  Wissenschafts- 
einteilung in  Erfahrungs-  und  Vernunftwissenschaften 
gegeben.  Kaut  verlegte  durch  seine  Einteilung  in 
rationale  und  empirische  Wissenschaften  die  Hauptein- 
teilung der  Wissenschaften  aus  der  Psychologie  in  die  Er- 
kenntnistheorie. 

..Was  nun  die  Quellen  und  den  Ursprung  unserer 
Erkenntknisse  anlangt,  so  schöpfen  wir  diese  letzteren 
insgesamt  entweder  aus  der  reinen  Vernunft  oder  aus 
der  Erfahrung,  die  weiterhin  selbst  die  Vernunft  instruiert 
(W.  Bd.  6.  S.  421.)  Die  reinen  Vernunfterkenntnisse 
gibt  uns  unsere  Vernunft,  P]rfahrungserkenntnisse  aber 
bekommen  wir  durch  die  Sinne." 

Wenn  Kant  die  Wissenschaften  in  Erfahrungs-  und 
Vernunftwissenschaften  teilt,  so  ist  diese  Einteilung,  wie 
gesagt,  nicht  eine  psychologische,  sondern  eine  er- 
kenntnistheorefische.  Zwar  will  Kant  unser  Augen- 
merk zuvörderst  auf  die  Quellen  und  den  Ursprung 
unsrer  Erkenntnisse  richten.  (W.  Bd.  6  S.  421).  Wohl 
könnte  dieser  Gegenstand  rein  psychologisch  behandelt 
werden,  was  aber  Kant  unterlässt.  Er  untersuche  hier 
auch  nicht  in  erkenntnistheoretischer  Art  Wert  und 
Gültigkeit  der  Erkenntnis,  aber  er  übernimmt  die  Haupt- 
einteilung aus  der  kritischen  Philosophie. 

Der  ,,Sti'eit  der  Fakultäten"  beschäftigt  sich  zwar 
nicht    in   erster  Linie    mit    der  Einteilun«:    der  Wissen- 


1)  AVundt :  Einleitung  in  die  Philosophie,  Leipzig  1901.  S.  49 
vt,'l.  auch  Philosophische  Studien  herausg.  v.  Wundt  Bd.  5,  1889, 
Heft  1. 
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schaffen,  sondern  7uit  einer  Darlegung  der  Beziehungen 
der  unteren  Fakultät  zu  den  drei  olleren,  was  in  der 
Veranlassung  der  Schrift  seinen  Grund  hat.  Aber  es 
ist  recht  bezeichnend,  welchen  Beweggrund  Kant  an- 
gibt. Nicht  die  Fakultäten  streng  von  einander  zu 
scheiden,  ist  seine  Absicht,  sondern  er  schreibt,  „um 
der  Zerstreuung  vorzu1)eugen.''  ^)  Was  hier  von  den 
Fakultäten  gesagt  ist,  gilt  in  üleicher  Weise  von  den 
Wissenschaften,  den  empirischen  und  cen  rationalen. 
Beide  Teile  der  Gelehrsamkeit,  sagt  Kant,  seien  „in 
ihrer  wechselseitigen  Beziehung  aufeinander'*' 2)  Gegen- 
stände der  philosophischen  Fakultät. 

Es  ist  hier  nicht  der  Ort,  auf  die  Frage  nach  diesen 
wechselseitigen  Beziehungen  einzugehen,  wobei  das  ganze 
weite  Gebiet  der  logischen  Methodenlehre  untersucht 
werden  müsste.  Indem  wir  uns  auf  die  Geographie  ])e- 
schränken,  stellen  wir  die  Frage:  welche  Beziehungen 
sind  es,  welche  die  in  der  Geographie  enthaltenen  Er- 
fahrungserkenntnisse nach  Kants  Meinung  zur  Vernunft 
haben  ? 

Erfahrung  liefert  die  Materie  unsrer  Wissenschaft, 
sie  wird  auf  direktem  Wege  durch  Reisen  und  durch 
Umgang  mit  Menschen,  auf  indirektem  Wege  durch 
Lektüre  gewonnen.  Wenn  nun  Kant  })raktische  An- 
weisungen und  Vorschläge  gibt,  wie  man  reisen  solle, 
so  konnte  er  freilich  aus  eigner  Erfahrung  kaum  sprechen. 
Aber  abgesehen  davon,  dass  Kant  durch  eine  ausgedehnte 
Lektiire  von  Reisebeschreibungen  sich  eine  bedeutende, 
wenn  auch  indirekte  Erfjihrung  darin  angeeignet  hatte, 
so  hängen  seine  Ratschläge  zu  Beobachtungen  auf 
Reisen  eng  zusammen  mit  der  Frage  nach  dem  Ver- 
hältnis   der    auf    An.schauung    beruhenden     Erfjihrungs- 


1)  Kant:  Der  Streit  der  Fakultäten.     (Keklani)  S.  28, 

2)  Daselbst  S.  43. 
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erkeuntuisse  zur  Yernunfterkenntnis.  „Ich  danke  für 
den  blos  empirischen  Reisenden  und  seine  Krzähhmg, 
vornämlich,  wenn  es  um  eine  zusammenhängende  Er- 
kenntnis zu  tun  ist,  woraus  die  A^ernunl't  etwas  zum  Be- 
huf einer  Theorie  machen  soll.  Gemeiniglich  antwortet 
er,  wen  man  wonach  fragt:  ich  hätte  das  wohl  bemerken 
können,  wenn  ich  gewusst  hätte,  dass  man  danach  fragen 
würde.^'  (W.  Bd.  6,  8.  359  f.)  Alle  Erfahrungserkenntnis 
geht  zwar  von  Anschauung  aus,  aber  die  Mannigfaltig- 
keit der  Anschauung  und  die  Synthesis  dieses  Mannig- 
faltigen du -ch  die  Einbildungskraft  kann  allein  noch 
keine  Erkenntnis  geben. ^)  „So  ist  wohl  unzweifelhaft 
gewiss,  daf  s  durch  l)losses  empirisches  Herumtappen 
ohne  ein  l(;itendes  Prinzip,  wonach  man  zu  suchen  habe, 
nichts  Zweckmässiges  jemals  würde  gefunden  werden  ; 
denn  Erfahrung  methodisch  anstellen,  heist  allein  be- 
obachten.'^ (W.  Bd.  6,  S.  359.)  Was  von  der  Be- 
obachtung im  Einzelnen  gilt,  das  gilt  in  gleicher  Weise 
vom  Ganzen  des  Unternehmens,  dem  die  Idee  als  Plan 
des  Ganzen  schon  zu  Grunde  liegen  muss.  So  fordert 
Kant  in  der  Anthropologie  (Bd.  7,  Abt.  2,  S.  5),  dass 
die  Generalkenntnis  der  Lokalkenntnis  vorausgehen 
müsse,  und  in  der  physischen  Geographie  (Bd.  6,  S.  422) : 
„Wer  aus  seiner  Heise  Nutzen  ziehen  will,  der  muss 
sich  schon  im  voraus  einen  Plan  zu  seiner  Reise  ent- 
werfen, nicht  aber  die  Welt  bloss  als  einen  Gegenstand 
des  äusseren  Sinnes  betrachten. '^ 

Wie  m.t  den  Wahrnehmungen  auf  einer  Reise,  so 
verhält  es  sich  mit  der  Erfahrung  ül)erhaupt.  Die  Idee 
des  Ganzen,  die  eine  Yernunfterkenntnis  ist,  ist  das 
erste,  worauf  man  ))ei  einer  Wissenschaft  zu  sehen  und 
was  man  zu  suchen  hat.  (W.  Bd.  3,  S.  271.)  Das  ist 
es,  was  Kant    in    der    Erkenntnis    architektonisch,    was 


1)  Kant:  Kr.  d.  r.  V.     (Reklam)  S.  95- 
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er  in  der  Wissenschaft  ein  System  nennt.  Unsere  Er- 
kenntnisse sollen  kein  Aggregat  sein,  sie  sollen  ein 
System  ausmachen;  „denn  im  System  ist  das  Ganze 
eher  als  die  Teile,  im  Aggregat  hingegen  sind  die 
Teile  eher  da."  (W.  Bd.  6,  S.  423.)  Ganz  denselben 
Grundsatz  stellt  Ritter  für  die  Geographie  auf:  „Aus 
dem  Einzelnen  geht  die  volle  Erkenntnis  des  Ganzen 
nicht  hervor,  wenn  nicht  auch  dieses  zugleich  erkannt 
ist.^'i)  Froebel  bemerkt,  2)  dass  Kants  Hinweis,  dass 
ohne  die  architektonische  Idee  die  reine  Erdkunde  nicht 
systematisch  ausgebildet  werden  könne,  nicht  genügend 
beachtet  wurde. 

Wir  erhalten  ein  System  durch  das  A'erfahren 
nach  einem  logischen  Prinzip.  Je  nachdem  dieses 
Prinzip  auf  verschiedene  Gegenstände  oder  Erkenntnisse 
angewendet  wird,  kann,  was  man  „systematisch'^  nennt, 
ganz  verschiedene  Bedeutung  haben.  So  beruht 
(las  systema  naturae  des  Linne  auf  einer  logischen  Ein- 
leitung der  Erkenntnisse,  und  ihm  wird  die  geographische 
Naturbeschreibung  als  auf  einer  physischen  Einleitung 
beruhend  gegenübergestellt.  (W.  Bd.  6,  S.  425.)  Wenn 
also  System  in  dieser  Bedeutung  und  Geograi)hie  einen 
Gegensatz  bilden,  anderseits  aber  verlangt  wird,  dass 
jede  Wissenschaft,  auch  die  Geographie,  ein  System 
ausmachen  soll,  so  ist  der  Widerspruch  nur  ein  schein- 
)arer,  weil  in  beiden  Fällen  „System''  etwas  ganz 
anderes  bedeutet.  Das  ., systema  naturae'*  beruht  auf 
einer  Einleitung  nach  Naturklassen  :  wenn  dagegen  ge- 
sagt wird,  die  Geographie  ist  ein  wissenschaftliches 
System,    so    ist  über  das  Einteiluugs-    und  Anordnungs- 


1)  Ritter:     Einleitung    zur    all(:^enieinen    vor^loichendon    Geo- 
graphie.    Berlin,  ls52,  8.   10, 

2)  Mitteil,     aus     dem     Gebiete     der    theoretischen    Erdkunde. 
Zürich,  1834,  S.  5. 
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prinzii>  der  Geographie  zuDächst  noch  gar  nichts  aus- 
gesagt sondern  nur,  dass  ihre  Erkenntnisse  keine  Zu- 
sammenhäufung,  sondern  einen  logischen  Zusammenhang 
ausmachen,  dass  durch  leitende  A^ernunftideen  das  em- 
pirische Wissenschaftsmaterial  erst,  um  mit  Kant  zu 
reden,  eine  schickliche  Form  erhält. 

6.  Aeussere  und  innere  Erfahrung  —  Geographie  und 

Anthropologie. 

Während  in  den  „metaphysischen  Anfangsgründen 
der  Naturwissenschaft'^  das  Wort  Natur  in  seiner  for- 
malen Bedeutung  „als  das  erste  innere  Prinzip  alles 
dessen,  was  zum  Dasein  eines  Dinges  gehört",  unter- 
schieden wird  von  seiner  materiellen  Bedeutung  „als  der 
Inbegrifi'  aller  Dinge,  soferne  sie  Gegenstände  unserer 
Sinne,  mithin  auch  der  Erfahrung  sein  können"  (W. 
Bd.  5,  S.  305),  so  wird  in  der  physischen  Geographie 
Natur  nur  in  der  letzteren  Bedeutung  verstanden.  Ja, 
Kant  schränkt  in  der  physischen  Geographie  den  Be- 
griff Natur  noch  enger  ein,  wenn  er  sagt :  „Die  Welt 
als  Gegenstand  des  äusseren  Sinnes  ist  Natur,  als 
Gegenstand  des  inneren  Sinnes  aber  Seele  oder  der 
Mensch"'.  (W.  Bd  6,  S.  422.)  Weiter  heisst  es  :  „Die 
Kenntnis  des  Menschen  lehrt  uns  die  Anthropologie, 
die  Kenntnis  der  Natur  verdanken  wir  der  physischen 
Geographie  oder  Erdbeschreibung".  Somit  haben  wir 
hier  eine  deutliche  Unterscheidung,  wodurch  Anthro- 
pologie und  physische  Geographie  zwar  nicht  in  ihrem 
wissenschaftlichen  Charakter  bestimmt  werden,  aber  jede 
von  ihnen  einer  von  der  anderen  unterschiedenen 
Wissenschaftsgruppe  zugeteilt  wird.  Es  wäre  aber  ganz 
verfehlt,  hieraus  schliessen  zu  wollen,  dass  Kant  das 
menschliche  p]lement  aus  der  Geographie  auszuschliessen 
gedächte.  Dem  widerspräche  ja  der  Inhalt  von  Kants 
Geographie  selbst.     Abgesehen  von  Kapiteln,  die  direkt 
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über  den  Menschen  handeln,  liebt  Kant  es,  fortwährend 
Bemerkungen  über  das  Verhältnis  des  Menschen  zn  den 
Dir.gen  der  physischen  Geographie  und  über  die  Nutz- 
anwendung durch  den  Menschen  einzustreuen.  Der 
Mensch  geht,  um  mich  eines  Ritterschen  Ausdrucks  zu 
bedienen,  als  leitender  Gedankenfaden  durch  alle  Teile 
der  Geographie  hindurch.  Dieser  Umstand  hat  zu  der 
Annahme  Erdmanns  Anlass  gegeben,  dass  die  Anthro- 
pologie aus  der  physischen  Geographie  entstanden  sei.^) 
Arnoldt  hat  die  Annahme  Erdmanns  energisch  zurück- 
gewiesen.2)  Indessen,  mag  auch  Erdmanns  Annalime  in  dieser 
allgemeinen  Form  ausgesprochen  sich  nicht  beweisen  lassen, 
es  lässt  sich  nicht  verkennen,  dass  von  dem  Entwurf 
von  1757  bis  zu  der  Vorlesuugsnachricht  von  1765  in 
der  Behandlung  des  menschlichen  Elements  in  der  physisch- 
geographischen Vorlesung  eine  bemerkenswerte  Ver- 
schiebung eingetreten  ist.  Denn  im  Entwurf  von  1757 
wird  der  Mensch,  wenn  wir  von  den  eingestreuten  Be- 
merkungen ü])er  die  Nutzbarmachung  der  Natur  durch 
den  ^[enschen  absehen,  zuerst  als  Angehöriger  des  Tier- 
reichs „nach  dem  Unterschiede  seiner  natürlichen  Bildung 
und  Farbe' ^  (W.,  Bd.  6,  8.  308)  behandelt,  und  Kant 
fugt  dann  am  Schlüsse  des  zweiten  Teiles  einen  letzten 
Absatz  hinzu  ,.um  die  Neii^^ungen  der  Menschen,  die  aus 
dem  Himmelsstriche,  darinnen  sie  leben,  herfliessen,  die 
Mannigfaltigkeit  ihrer  Vorurteile  und  Denkungsart,  in 
soferne  dieses  alles  dazu  dienen  kann,  den  Menschen 
näher  mit  sich  selbst  bekannt  zu  machen^',  darzulegen. 
(W.  Bd.  6,  S.  309.)  Dieser  in  dem  Entwurf  von  1757 
ganz  am  Schlüsse  auftauchende  Gedanke  ist  in  dem 
Plane  von  1765,  der  eine  physiscli-moralisch-i)olitische 
Geograptie  ankündigt,  in  den  Mittelpunkt  gerückt.     Die 


1)  B.    Erdniann:      Reflexionen    Kants    zur    kiit.    Pliilosophie. 
Bd.  1,  1.  Reflex,  zur  Antliropologie. 

2)  Arnoldt:    Krit.  Exkurse.     S.  2^»2  tf. 
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moralische  Geographie  wird  zweiter  Hauptteil,  „sie  be- 
trachtet den  MeDscheu  nach  der  Mannia-faltio-keit  seiner 
natürlichen  Eigenschaften  und  demUnterschiede  desjenigen, 
was  an  ihm  moralisch  ist'^  (W.Bd.  1,S.298.)  Der  physische 
Teil  ist  eingeschränkt,  ein  })olitischev,  der  1757  nicht  an- 
gekiindigt  war,  hinzugefügt.  In  welcher  Weise  aber 
Kant  den  Plan  von  1765  ausgeführt  hat,  wissen  wir  gar 
nicht.  In  einer  Collegnachschrift  aus  dem  Jahre  17£3 
heisst  es.  ,,I  n  moralischer  Rücksicht  giebt 
die  Anthropologie  Aufschluss,  in  physischer  Rück- 
sicht die  physische  Geographie."  Kant  begann  seine 
anthropologische  Vorlesung  im  Anfange  der  70er  Jahre. 
Arnoldt  hat  auf  Grund  der  Senatsakten  nachgewiesen, 
dass  Kant  über  Anthropologie  zum  ersten  Male  im 
Wintersemester  1772/73  gelesen  hat.  i)  Wenn  man  nun 
wohl  auch  nicht  gerade  sagen  kann,  dass  die  Anthro' 
pologie  aus  der  physischen  Geographie  entstanden  sei, 
so  scheint  doch  die  physisch -geographische  Vorlesung 
in  Ende  der  60er  Jahre,  also  bevor  Kant  die  Anthro- 
pologie zu  einer  selbständigen  Vorlesung  machte,  einen 
Charakter  gehabt  zu  haben,  der  über  den  Rahmen  einer 
physischen  Geographie  weit  hinausgeht,  indem,  wie 
Kant  1765  seilest  sagt,  der  physiche  Teil  zu  Gunsten 
des  moralischen  und  politischen  eingeschränkt  wurde. 
Da  wir  aber  eine  Ausführung  der  geographischen  Vor- 
lesung aus  dieser  Zeit  nicht  vor  uns  haben,  so  könneri 
wir  uns  nur  an  das  halten,  was  Rink  uns  überliefert. 
Dieses  stimmt  mit  den  aus  der  Zeit  nach  1784  erhaltenen 
Vorlesungsnachschriften  in  der  Hauptanlage  überein. 

Geographie  ist  Kenntnis  der  Aussenwelt,  daher  ge" 
hört  der  Mensch  in  die  Geographie,  insofern  er  zur 
Aussenwelt  gehört.  Insofern  er  ein  Gegenstand  des 
inneren    Sinnes    ist.    heisst    die    Wissenschaft    von    ihm 


\)  Arnoldt;  Krit    Exkurse.     H.  273- 
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nach  Kant  Anthropologie.  Daher  behandelt  Kant  in  seiner 
Anthropologie  vorzugsweise  psychologische  Fragen ;  er 
legte  seiner  anthropologischen  Vorlesung  Baumgartens 
empirische  Psychologie  zu  Grunde. 

Nach  dem  Erscheinen  von  Ritters  vergleichender 
Erdkunde  erhob  sich  lange  vor  Peschels  , .Neuen 
Problemen"  ein  Widerspruch  gegen  Ritters  Auffassung, 
ein  Widerspruch,  der  durch  Ritlers  Ruhm  in  den 
Schatten  gestellt  und  fast  in  Vergessenheit  geraten  ist 
und  der  von  J.  Froebel  ausging.  Froebel  fasste  die 
Geographie  als  reine  Naturwissenschaft  auf  und  ihm 
schien  dieser  Auffassung  nur  die  Unterbringung  des 
menschlichen  Elementes  einige  Sch^nerigkeit  zu  l)ereiten. 
Um  dieser  Schwierigkeit  zu  begegnen,  unterschied  er 
zwischen  innerer  und  äusserer  Erfahrung.  Froebel 
schlug  vor:  ^)  „Indem  wir  .  .  .  die  allgemeine  Anthro- 
pologie von  der  geographischen  (topischen)  aussondern, 
wird  zugleich  das  ganze  wissenschaftliche  Gebiet  der 
inneren  Erfahrung  über  den  Menschen,  also  alles  rein 
psychologische,  ausgeschieden,  und  wir  sagen  nun,  die 
Erdkunde  als  Naturwissenschaft  darf  unbedingt  den 
Menschen  in  ihr  Gebiet  aufnehmen,  soweit  er  nach  den 
Verhältnissen  der  Oertlichkeit  beurteilt  werden  kann. 
Wir  l^ehalten  dann  auch  für  diesen  anthropologischen 
Teil,  welcher  durch  das  topische  Prinzip  in  ihm  zur 
Ethnographie  wird,  eine  Wissenschaft  der  äusseren  Er- 
fahrung.^' —  Streitig  dürfte  an  dieser  Ausfiihrung 
Froel)els  nur  die  Auffassung  der  Geographie  als  einer 
reinen  Naturwissenschaft  sein.  Denn  die  Art,  wie  der 
Mensch  aktiv  an  der  Veränderlichkeit  des  Aussehens 
der  Erdoberfläche  beteiligt  ist,  lässt  sich  durch  bio- 
logische Gesetze  nicht  ausreichend  erklären,  da  als  neuer 
Faktor  das  „zweckbewusste  Wollen  des  Menschen*',  wie 


1)  Berghaus,  Annalen  Bd.  6,  1832,  S.  5,  6. 
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Kiclithofen  ihn  nimute,  oder  uach  einem  schönen  Worte 
PeschelSjjdieUuberechenbarkeit  des  vielseitigen  Menschen - 
gemütes^'  hinzukommt,  ein  Faktor,  welcher  zwar  an  sich 
Gegenstand  der  inneren  Erfahrung  wäre,  dessen  Wir- 
kungen und  Schöpfungen  aber  Gegenstände  der  äusseren 
Erfahrung  sind.  Das  Bestreben,  die  Geographie  zur 
reinen  Naturwissenschaft  zu  machen,  insofern  dieser 
Ausdruck  einen  Gegensatz  zu  den  historischen  Wissen- 
schaften bezeichnet,  liegt  bei  Kant  nicht  vor.  Aber  in 
der  Unterscheidung  der  inneren  und  äusseren  Erfahrung 
zur  Bezeichnung  des  Verhältnisses  zwischen  Geographie 
und  Anthropologie  stimmt  Froebel  mit  Kant  iiberein. 
Da  wir  wissen,  dass  Froebel  Kant  als  Geographen 
kannte  und  hoch  schätzte,  ist  es  wohl  möglich,  dass 
Froebels  Gedanke  der  Anregung  Kants  entstammt. 

Wie  wir  sahen,  tadelte  Kant  den  Reisenden,  der 
die  Welt  nur  als  Gegenstand  des  äusseren  Sinnes  be- 
trachtet. (W.  Bd.  6.  S.  422.)  Anderseits  stellt  er  die 
Methode  der  äusseren  Erfahrung  als  die  der  Geographie 
in  Gegensatz  zu  der  der  inneren  Erfahrung  als  der 
anthropologischen.  Also  verlangt  Kant  vom  geographischen 
Reisenden  eine  Anwendung  der  inneren  Erfahrung, 
während  die  Geographie  eine  Wissenschaft  der  äusseren 
Erfahrung  sein  soll.  Dieser  scheinbare  Widerspruch 
löst  sich  leicht,  wenn  man  beachtet,  dass  äussere  Er- 
fahrung sich  eben  nur  auf  Wahrnehmung  bezieht  und 
so  einen  Gegensatz  oder  gewissermassen  eine  Vorstufe 
zur  wissenschaftlichen  Erfahrung  darstellt.  Handelt  es 
sich  nur  um  die  Gegenstände  der  äusseren  und  inneren 
Erfahrung  ihrer  Herkunft  nach,  o'h  sie  durch  Beobachtung 
der  Aussen  weit  von  den  Sinnen  empfangen  sind,  oder 
aus  Selbstbeobachtung  und  Reflexion  iiber  das  eigene 
Innenle])en  stammen,  so  ist  die  Unterscheidung  wohl 
klar.  Als  Objekte  von  Wissenschaften  aber  werden 
die  Gegenstände  beider  Gruppen  in  gleicher  Weise  dem 
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Prozesiie  der  Erkenntnis  unterworfen.  Es  crenüsrt  der 
wissenschaftlichen  Erkenntnis  nicht,  dass  die  Dinge  der 
Aussenwelt  Idos  wahrgenommen  werden,  sie  werden 
nach  Yerstandeskategorien  beurteilt,  und  diese  Beur- 
teilung kann  im  letzten  Grunde  selbst  der  Leitung  durch 
Ideen  nicht  entraten.  Das  blos  sul)jektiv  giiltige Wahr- 
nehmungsurteil wird  in  ein  objektiv  gültiges  Erfahrungs- 
urteil umgewandelt.^)  Unterzieht  man  den  Akt  der 
Erkenntnis  selbst  der  Untersuchung,  so  bedient  man  sich 
immer  der  inneren  Erfahrung.  So  beruht  alle  Wissenschaft 
hinsichtlich  der  Art,  wie  sie  Erkenntniswerte  gewinnt,  aut 
innerer  Erfahrung,  jedoch  der  blossen  Wahrnehmung 
ihrer  Objekte  nach  lassen  sich  die  beiden  Gruppen  von 
Aussenwelt  und  Innenwelt  wohl  unterscheiden.  Da  nach 
Kant  aber  das  Reisen  ein  Mittel  zur  geographi- 
schen Erkenntnis  ist, "darf  dabei  die  Teilnahme  des  inneren 
Sinnes  nicht  ausgeschlossen  werden,  o) »gleich  es  sich  in  der 
Geographie  um  Gegenstände  handelt,  die  aus  der 
Aussenwelt  wahrgenommen  werden.  Der  scheinbare 
Widerspruch  löst  sich,  wenn  man  erkennt,  dass  innere 
und  äussere  Erfahrung  sich  einmal  auf  die  Methode  der 
wissenschaftlichen  Erkenntnis,  das  andere  Mai  auf  die 
blosse  Wahrnehmung  des  Erkenntnisobjektes  bezieht. 

7.    Objekt  der  Geographie.    Die  geographische  Hypothese. 

Wenn  wir  das  bisherige  Resultat  kurz  zusammen- 
fassen, so  haben  wir  als  Kants  Ansicht:  die  Geograi)hie 
ist  eine  Erfahrungswissenschaft,  die  sich  auf  die  Natur, 
d.  h.  die  Welt  als  Gegenstand  des  äusseren  Sinnes  er- 
streckt. Selbstverständlich  ist  diese  Definition  noch  viel 
zu  weit,  weil  sich  ihr  Objektsbegrifl'  auf  sehr  verschiedene 
Wissenschaften  l)eziehen  kann.  Kant  hat  seine  Methode 
gar  nicht  auf  das  Problem  des  Objekts  der  Wissenschaft 


1)  Kant:    ProlegoniPim  ij   l'^f. 
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eingestellt,  sondern  ihm  liefert  die  Tätigkeit  des  er- 
kennenden Subjekts  das  Einteilungsprinzip.  Daher  finden 
wir  bei  ihm  auf  die  Frage  nach  dem  Objekt  der  Geo- 
grajihie  keine  direkte  Antwort.  Was  ist  „Welt  als 
Gegenstand  des  äusseren  Sinnes  ?''  Durch  den  Sprach- 
gebrauch hat  sich  eine  Vertauschung  der  Worte  Welt 
und  Erde  eingebürgert.  Selbst  in  kosmologischen 
Schriften  ist  der  Begriiff  Welt  kein  feststehender.  Die 
Naturgeschichte  des  Himmels  spricht  von  „unsrer 
Sonnenwelt'^  und  ,, anderen  Welten"  versteht  also  unter 
Welt  das  zu  einem  Fixstern  gehörige  System,  eine 
Gruppe  von  Weltkörpern,  die  sich  in  einer  systematischen 
Verfassung  zusammen  verbunden  befinden,  während  die 
Welt  mit  dem  Begriffe  der  Unendlichkeit,  von  der  es 
keinen  Plural  geben  kann,  bei  Kant  Universum  heisst. 
Kenntnis  der  Welt  als  Geographie,  sagt  Kant,  sei  Be- 
schreibung der  ganzen  Erde.  Er  weicht  aber  gleich 
der  Frage  aus:  „Der  Name  Geographie  wird  also  hier 
in  keiner  anderen  als  der  gewöhnlichen  Bedeutung  ge- 
nommen" (W.  Bd.  6,  S.  425). 

Wollen  wir  diesen  Gedanken  verfolgen,  so  werden 
wir  auf  Kants  Quellen  zuriickgreifen  müssen,  als  deren 
hauptsächlichste  er  Varenius,  Buffon  und  Lulof  angibt. 
(W.  Bd.  6,  S.  302).  Buffon  kommt  hier  deshalb  nicht 
in  Betracht,  weil  seine  histoire  naturelle  sich  viel  um- 
fassendere Aufgaben  steckt :  „Elle  embrasse  tous  les 
objets  (jue  nous  presente  l'ünivers"  ^).  Nach  Kants 
Meinung  aber  können  wir  keine  Naturgeschichte  haben, 
sie  sei  eine  Wissenschaft  nicht  für  Menschen  sondern 
für  Götter  und  sei  um  nichts  jünger  als  die  Welt  selbst. 
—  Besser  stimmt  Lulofs  „Einleitung  zu  der  mathe- 
matischen und  physikalischen  Kenntnis  der  Erdkugel"  ^) 


\)  Buffon:  Histoiro  Naturelle,  Bd.  1,  Paris,  1749,  S.  3. 
2)  Deutsch  von  Kästner,     ööttingen  und  Leipzig  1755, 
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dem  Umfange  des  Objekts  aach  mit  Kants  physischer 
Geographie  übereiu,  doch  besteht  zwischen  Kants  und 
Lulofs  Auffassung  eine  bemerkenswerte  Abweichung-. 
Während  Kant  der  Betrachtung  des  Menschen  einen 
weiten  Platz  in  der  Geographie  zuerkennt,  schliesst 
Lulof  diesen  Teil  aus  :  „Uebrigens  muss  ich  überhaupt 
von  dieser  physikalischen  und  mathematischen  Be- 
trachtung sagen,  dass  ich  darinnen  an  die  Bewohner 
der  Erdkugel  gar  nicht  gedacht  habe,  weil  dieses  eigent- 
lich zu  der  allgemeinen  Kenntnis  der  Erde  nicht  ge- 
höref'  0-  Ferner  dürfte  ein  kleiner  Zug  aus  Lulofs 
methodisch-geographischer  Ansicht  interessant  sein, 
weil  er  sowohl  zu  seinem  Vorgänger  Varenius  wie  auch 
zu  seinem  Nachfolger  Kant  eine  gewisse  Beziehung 
haben  kann.  Das  18.  Kapitel  des  ersten  Teiles  trägt 
die  üeberschrift :  „Von  den  Veränderungen,  welche  die 
Erde  vornehmlich  in  ihrer  Oberfläche  erlitten  hat"  ^). 
Dazu  bemerkt  der  Herausgeber :  „Herr  Lulofs  hat  mit 
Bedachte  von  der  0])erfläche  der  Erde  geredet,  denn 
nur  diese  kennen  wir  noch,  und  die  Cartese,  Burnete, 
Kircher  u.  a.,  die  auch  noch  zu  unseren  Zeiten  von  dem 
inuern  Bau  der  Erde  reden,  mögen  wohl  Geistern, 
die  tiefer  in  die  Erde  hineinsehen,  vorkommen,  wie 
einem  Staatskundigen  ein  })olitischer  Kannengiesser'*. 
Wir  könnten  höchstens  Vermutungen  angeben,  wie  die 
Oberfläche  der  Erde  ihre  jetzige  Gestalt  erhalten  habe. 

Des  Varenius  Erklärung  lautet :  „Objectum  Geo- 
grapbiae  est  Tellus,  imprimis  superficies  eius." 

Im  allgemeinen  kann  man  sagen,  dass  Kant  sich 
seinen  Quellen  gegenüber  recht  selbständig  verhält,  wie 
dieses  aus  seiner  Ablehnung  der  Möglichkeit  einer  Natur- 
geschichte und  aus  seiner  in  Gegensatz  zu  Lulof  stehfMi- 


1)  Lulof  a.  a.  O.  in  der  Vorredo  (unpaf^iniert). 

2)  Lulof  a.  a.  0.,  8.  355, 
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don  Auffassung  des  meiisclilichen  Elementes  in  der  Erd- 
kunde hervorgeht.  Welches  ist  nun  die  „gewöhnliche 
Bedeutung",  in  der  Kant  den  Namen  Geographie  ver- 
standen wissen  will?  Der  Name  der  Wissenschaft,  den 
Kant  ebenso  in  seiner  deutschen  Form  „Erdbeschreibung" 
gebraucht,  erscheint  Kaut  so  wenig  missverständlich,  dass 
er  keiner  weiteren  Erklärung  bedarf,  und  doch  ist  im 
Laufe  der  Entwicklung  der  Methodik  der  Geographie 
eine  solche  Erklärung  nötig  geworden.  Nur  zwei  der 
bedeutendsten  Vertreter  von  einander  abAveichender  An- 
sichten seien  hier  angeführt.  Den  schon  von  A^arenius 
berühiten  Gedanken  hat  in  neuerer  Zeit  Richthofen  aus- 
geführt :  ..Geographie  ist  die  Wissenschaft  von  der  Erd- 
oberfläche und  den  mit  ihr  in  ursächlichem  Zusammen- 
hange stehenden  Dingen  und  Erscheinungen.^'^)  Gerland 
erscheint  die  Hauptaufgabe  der  Erdkunde  die  zu  sein, 
.,die  fortwährende  unmittelbare  Wechselwirkung  zwischen 
Erdinnern  und  Erdöl )erfläche  nachzuweisen. "2) 

Wir  behalten  im  Auge,  dass  Kants  Methodik  der 
Erdkunde  bisher  nie  vom  theoretischen  Interesse  am 
Oljiekt  selbst,  sondern  stets  von  der  Tätigkeit  des  er- 
kennenden Subjekts  ausging.  Wohl  kündigt  er  eine  Be- 
schreibung der  ganzen  Erde  an.  „Das  Ganze  ist  hier 
die  Welt,  der  Schauplatz,  auf  dem  wir  alle  Erfahrungen 
anstellen  werden",  oder  wie  es  kurz  vorher  heisst,  „der 
Boden,  auf  dem  unsere  Erkenntnisse  erworben  und  an- 
«rewendet  werden."  Stets  kommt  Kant  auf  unsere  Er- 
fahrung,  unsere  Erkenntnis  zurück,  Möglichkeit  der  Er- 
fahrung ist  Voraussetzung.  Noch  deutlicher  kommt 
dieser  Gedanke  in  der  der  Königsl)erger  Universitäts- 
bililiothek      gehörigen      uLdatierten     Handschrift     zum 


1)  Richthofen :    Aufgaben    und    Methoden    dei-    lieutigen    üeo- 
graphie,     Leipzig  1883.  Ö.  25- 

2)  Beiträge  zur  Geophysik  \U\.  1.     Stuttgart  1887.     S.  XV. 
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Aufdruck,  in  welchev  er  heisst:  ..Die  Erde  kann 
Welt  heissen  als  das  Ganze,  mit  dem  wir  in  Gemein- 
schaft kommen  können.'^  Richthofens  Definition  einer 
Erdoberflächenkunde  ist  aus  der  Ueberzeugung  hervor- 
gegangen, dass  die  Erdoberfläche  das  eigentliche  0])jekt 
der  geographischen  Methode  der  Messung  und  Be- 
obachtung sei.  Dieser  Gedankengang  liegt  bei  Kant 
nicht  vor.  was  jedoch  nicht  ausschliesst.  dass  er  implicite 
vorhanden  ist.  Kant  fasst  die  Geographie  viel  sul)- 
jektiver  auf.  ihm  ist  die  Geographie  ,,dies  grosse  Ge- 
mälde, das  uns  so  innig  nahe  angeht,'*  wie  es  einmal 
sein  Zeitgenosse  Joh.  Georg  Müller  nannte.  ^)  Wenn 
Kant  also  die  Möglichkeit  einer  Beziehung  zwischen 
Erde  und  Mensch  zum  Masstab  der  Geographie  macht, 
so  ist  von  vornherein  anzunehmen,  dass  des  Yarenius 
Standpunkt  „imprimis  superficies'*  auch  der  seine  sein 
wird,  wobei  die  Erdoberfläche  nicht  im  mathematischen 
Sinne,  sondern  als  eine  materielle  Oberflächenschicht 
aufzufassen  ist. 2)  So  nannte  Mai'the^),  von  Richthofeua 
Definition  ausgehend  als  das  eigentliche  Substrat  der 
Erdkunde  die  faktisch  erkundete  Erdoberfläche,  eine 
Schicht  von  höchstens  20  km  Mächtigkeit*),  deren  äusserste 
Grenzen  der  Mensch  durch  Luftballon,  Erdbohrer  und 
Senkblei  erreicht  und  seiner  Beobachtung  unterzieht. 

Eine  Geographie  im  Sinne  Gerlands  war  zur  Zeit 
Kants  noch  ganz  ündenkljar,  und  da  es  an  einer  auf 
Tatsachen  gegründeten  Kenntnis  des  Erdinnern  fehlte, 
konnte  der  Gedanke  an  eine  jjWechselwirkunir  zwist-hen 


1)  J.  (}.  Müller:  Versuch  über  das  Ideal  einer  Krdlteschreibung. 
Philos.  Aufsätze.     Breslau,   17S9,  S.   147. 

2)  Richthofen  a.  a.  ().  S.   12. 

3)  Marthe:  Begriff,    Ziel    und    Methode    der    Geof<r.     Zeitsehr. 
der  Gesellsch.  f.  Erdk.  zu  Berlin,  IJd.  12,  ls77,  S.  429. 

4)  Nach  H.  Wagner  jetzt  etwa  27— 3<>  km  Mächtigkeit.    (Lehr- 
buch der  Geographie.     7.  Aufl.    Hannover  und  Leipzig  1903.  S.245.) 
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Erdinneren  und  Erdoberfiäche''  nur  in  Gestalt  einer 
Hypothese  bei  Kant  aufkommen  und  nicht  Hauptaufgabe 
seiner  Geographie  sein. 

Damit  Kants  Ansicht  in  diesem  Punkte  deutlicher 
werde,  werden  wir  uns  nicht  auf  seine  spärlichen  me- 
thodischen Aeusseruugen  beschränken  können,  sondern 
auch  den  Inhalt  seiner  geographischen  Schriften  selbst 
heranziehen  müssen,  unter  ihnen  gewähren  die  meiste 
Ausbeute  die  Schriften  iiber  Erdbeben,  einmal,  weil  sie 
am  Itesten  überliefert  sind,  zweitens  aber,  weil  auf  diesem 
Gebiete  recht  eigentlich  Gelegenheit  für  eine  Beschreibung 
des  Zustandes  des  Erdinneren  gegeben  wäre.  Um  so 
mehr  fällt  ins  Gewicht,  dass  Kant  in  den  drei  Auf- 
sätzen über  das  Lissaboner  Erdbeben  von  dem  Zustande 
des  Erdinneren  überhaupt  nicht  spricht,  obgleich,  wie 
schon  aus  der  angeführten  Bemerkung  aus  Lulofs  Werk 
hervorgeht,  solche  Betrachtungen  noch  damals  an  der 
Tagesordnung  waren.  —  Wir  hätten  eine  Welt  unter 
unseren  Füssen,  sagt  Kant,  mit  der  wir  zur  Zeit  nur 
sehr  wenig  bekannt  seien.  (W.  Bd.  6.  S.  230 )  Sämt- 
liche Vorgänge,  die  Kant  schildert,  beziehen  sich  auf  die 
oberste  Erdkruste.  „Unter  der  obersten  Rinde  der  Erde'' 
(W.  Bd,  6.  S.  2bij)  befinden  sich  die  unterirdischen 
Höhlen  und  Grüfte,  die  Kant  als  Heimat  der  Erdbeben  an- 
sieht.^) Wenn  wir  erfahren  wollen,  welche  Ansicht  Kant 
vom  P^rdinnern  hatte,  so  werden  wir  seinen  Aufsatz  ,,0b  die 
Erde  veralte?''  zu  Rate  ziehen  können,  ohne  jedoch  auch 
hier  eine  bestimmte  Meinung  vom  heutigen  Zustande  des 
Erdinnern  zu  linden:  „Die  Erde,  als  sie  sich  aus  dem 
Chaos  erhob,  war  unfehlbar  vorher   in    einem    flüssigen 


1)  Buffons  Ansicht  ist  noch  extremer.  Buffon  glaubt,  dass  das 
Feuer  in  den  Bergen  nicht  einmal  bis  auf  das  Niveau  des  ebenen 
Bodens  herabreiche.  (Histoire  naturelle.  Bd.  1.  Theorie  de  la 
Terra,  art.  Ifi.  17) 
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Zu3tande-\  (W.  Bd.  6,  S.  19.)  Der  flüssige  Zustand 
sei  seitdem  mehr  und  mehr  in  einen  festen  i'il)er- 
gegangen.  Ol)  aber  die  Verfestigung  schon  Ijis  zum 
Zentrum  fortgeschritten  sei,  bleibt  unentschieden.  Die 
gleiche  vorsichtige  Zurückhaltung  zeigt  das  Supplement 
„Vom  Inwendigen  des  Erdkörpers"  (W.  Bd.  6,  S.  782  f.) 
und  auch  der  betreflende  Abschnitt  aus  der  Vorlesung 
(W.  Bd.  6,  S.  549),  wo  Kant  seine  Ansicht  üljer  die 
Ursache  der  Erdbeben  gegen  früher  zwar  geändert  zu 
haben  scheint,  aber  sich  auf  Vermutung  beschränkt:  die 
Physiker  hätten  über  den  fraglichen  Gegenstand  sich 
noch  nicht  ganz  miteinander  verständigt.  Genau  und 
sorgfältig  sind  dagegen  Kants  Angaben  über  Stoss- 
richtung  und  Stosswirkuog  der  P]rdl)eben.  über  die 
Fortpflanzung  der  Erschütterung  durch  das  Meer  und 
die  Einwirkung  der  Naturerscheinung  auf  menschliche 
Ansiedlungen  und  auf  den  Menschen  selbst. 

Was  aus  dieser  Art  der  Behandlung  eines  solchen 
geographischen  Problems  methodisch  charakteristisch  ist, 
lässt  sich  wohl  kurz  dahin  zusammenfassen:  Wo  die 
Möglichkeit  der  direkten  menschlichen  Erfahrung  auf- 
hört, hört  auch  die  Sicherheit  der  geographischen 
Wissenschaft  auf.  Es  beginnt  das  problematische  Gebiet 
der  Analogien  und  Hypothesen,  welches  Kant  zwar  auch 
beschreitet,  aber  mit  einer  Vorsicht,  für  welche  die  Ab- 
lehnung der  Möglichkeit  einer  Naturgeschichte  be- 
zeichnend ist.  Die  äusserst  kühneu  Analogien  in  der 
Naturgeschichte  des  Himmels  kommen  vom  geographi- 
schen Standpunkte  wohl  gar  nicht  in  Betracht.  Man 
erweist  Kant  einen  schlechten  Dienst,  wenn  man  für 
den  letzten,  über  die  Bewohner  der  Gestirne  handelnden 
Teil  der  Naturgeschichte  des  Himmels  eine  wissen- 
schaftliche Rechtfertigung  übernimmt.  Hat  doch  Kant 
in  dem  ,, Einzig  möglichen  Beweisgrund  zu  einer  De- 
monstration des  Daseins  Gottes''  zugestanden,    er    habe 
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über  das  Universum  in  seiner  Naturgeschichte  des 
Himmels  „ausführlicher,  obzwar  in  Verknüpfung  mit 
verschiedeneu  etwas  gewagten  Hypothesen  gehandelt.*' 
(W.   Bd.  1,  S.  168.) 

Wenn  Kant  auch  theoretisch  die  Naturgeschichte 
aus  der  Geographie  ausgeschlossen  wissen  will,  so  hat 
er  doch  eins  der  wichtigsten  Kapitel  der  Naturgeschichte 
die  Geogonie,  in  seiner  Vorlesung  am  Schlüsse  des  ersten 
Teiles  eingehend  erörtert.  Er  behandelt  die  Geschichte 
der  Entstellung  der  Erde,  insofern  sie  für  die  Erklärung 
der  heutigen  Erdol)erflächenformen  in  Betracht  kommt. 
Es  darf  auch  rieht  vergessen  werden,  dass  wir  in  Kants 
physischer  Geographie  kein  Lehrbuch,  sondern  Kolleg- 
notizen vor  uns  haben,  und  dass  mau  von  Vorlesungen 
nicht  die  streng  systematische  Behandlung  des  Stolfes  ver- 
langen darf,  die  man  einem  Lehrlniche  zur  Pflicht  macht. 
Man  kann  wohl  sagen,  Kant  konnte  die  Geogonie  gar 
nicht  übergehen,  weil  er  zu  dieser  damals  aktuellen 
Frage  in  seinem  Kolleg  Stellung  nehmen  musste.  Denn 
geogonische  Spekulationen  sind  für  das  17.  und  18.  Jahr- 
hundert geradezu  charakteristisch.  Kant  erörtert  in 
seiner  Vorlesung  acht  Hypothesen  der  Erdgeschichte 
und  setzt  dann  seine  eigene  hinzu,  und  Lichtenberg,  der 
Göttinger  Zeitgenosse  Kants,  sagt:  „Mir  sind  bis  jetzt 
achtundvierzig  Hypothesen  bekannt  geworden,  jene 
ersten  Fragen  zu  beantworten;  es  giel)t  ihrer  vermutlich 
noch  mehrere''^).  So  fühlte  sich  Kant  gewissermassen 
seinen  Hörern  gegen üljer  verpflichtet,  auf  dieses  damals 
besonders  zeitgemässe  Thema  ganz  abgesehen  von  der 
Frage  nach  der  Zugehörigkeit  desselben  zur  Geographie 
in  seiner  Vorlesung  einzugehen. 

Icli  erwähnte,  dass  in  Kants  Aussagen  über  das 
En {innere  eine  weise  Zurückhaltung  obwaltet,  dass  man 


\)  Lichtenberg,  verni.  Schrift..     Bd.  7.    Uöttingen  1804»  S.  6?. 
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seine  Theorie  der  Erdbeben  eigentlich  gar  nicht  hier- 
zu zählen  könne,  da  sie  sich  nur  auf  Erscheinungen  der 
obersten  Erdschichten  beziehe  und  mit  der  Frage  nach 
dem  Zustand  des  Erdinnern  gar  nichts  zu  tun  habe. 
Aber  ist  nicht  die  Annahme  von  unter  der  Oberfläche 
der  Erde  fortlaufenden  Höhlen,  die  Kant  als  Sitz  der 
Erdbeben  ansieht,  rein  hypothetisch  ?  Ist  diese  Annahme 
nicht  ebenso  hypothetisch,  wie  etwa  die  Erklärung  der 
Erdbeben  aus  Reaktionen  eines  glutfliissigen  ICrdkerns 
hypothetisch  sein  würde  ?  So  hätte  Kant,  indem  er 
einer  Hypothese  ausweicht,  sich  nur  auf  eine  andere 
Hypothese  gestützt.  Gewiss,  Kant  ist  der  Hy]>othese 
gar  nicht  abgeneigt,  er  hält  sie  sogar  in  der  Naturlehre 
für  nützlich  und  uuenibehrlich  (W.  ßd.  -j.  S.  264),  und 
wenn  sie  auch  Dur  Wahrscheinlichkeiten  zu  bieten  ver- 
mag, so  unterscheidet  er  sie  von  der  blossen  Vermutung 
und  Erdichtung  folgendermassen. 
p]r  verlangt  von  der  Hypothese 

1.  Möglichkeit  der  Voraussetzung  selbst; 

2.  Konsequenz; 

3.  Einheit.     (W.  Bd.  3.    S.  263.) 
„Wirklichkeiten,    sagt  Kant    etw^as  paradox,    lassen 

sicti  wohl  erdichten,  nicht  aber  Möglichkeiten,  diese 
u)üssen  gewiss  sein.'"  Zur  Annahme  einer  ^löglichkeit 
gelangt  man  durch  einen  Rückschluss  von  der  Folge 
auf  den  Grund  (W.  Bd.  3.  S.  262),  und  wir  wollen 
zusehen,  wie  Kaut  in  einem  praktischen  Falle  diesen 
Rückschluss  vollzog.  Dabei  ist  leitendes  Princip  das 
Bestreben  nach  einer  möglichst  einheitlichen  Er- 
klärnng  der  Naturerscheinungen,  so  dass  die  drei  von 
der  Hypothese  geforderten  Bedingungen  sich  gegen- 
seitig unterstützen.  Am  ausführlichsten  hat  Kant  seine 
Hypothese  der  Erdbeben  uns  hinterlassen,  so  dass  wir 
sie  als  Beispiel  heranziehen  können.  Kant  nimmt,  wie 
gesagt,    unterirdische    Höhlen    und  Gänge    als    Behälter 
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des  Feuers  der  Tiefe  an.  Die  unterirdischen  Entzün 
dun.iren  erklärt  er  nach  Analogie  des  Lemerischen 
Experimentes  (W.  Bd.  6.  S.  278),  es  bleibt  noch  die 
I^ntstehung  jener  ..Höhlen  und  Griifte"  zu  erklären. 
Kant  stellte  sich  die  Kontinentalkouturen  als  Bruch- 
linien vor,  indem  er  sich  den  Vertikalunterschied 
zwischen  Meeresboden  und  Festland  aus  Absinkungen 
von  Teilen  der  Erdrinde  gegeneinander  entstanden 
dachte  (W.  Bd.  6.  S.  604). i)  Wenn  selbst  Kant,  wie 
Schöne  annimmt,  später  zum  Vulkanismus  sich  hin- 
neigte,^) so  können  wir  ganz  davon  absehen,  indem  wir 
seine  Theorie  der  Entstehung  der  Haupterdoberflächen- 
Ibrmen  mit  seiner  Erdbebentheorie  vergleichen,  welche  aus 
einer  Zeit  stammt,  in  der  sich  keine  Andeutung  einer 
vulkanistischen  Ansicht  findet.  Die  Tätigkeit,  die  Kon- 
tinente und  Meere  geschaifen  hat,  schuf  nach  Kant 
auch  die  für  die  Erdbeben  gebotenen  Bedingungen, 
nämlich  die  „Höhlen  und  Grüfte",  die  unter  den 
weniger  abgesunkenen,  also  höheren  Teilen  der  Erd- 
kruste sich  bildeten.  Wir  finden  dieselbe  Erklärung 
der  Entstehung  dieser  Hohlräume  ausser  in  den  Erd- 
bebenaufsätzen und  in  der  Schrift  „Ob die  Erde  veralte?" 
(W.  Bd.  6,  S.  20)  auch  in  dem  „Beweisgrund  zu  einer 
Demonstration  des  Daseins  Gottes"  (W.  Bd.  1,  S.  242), 
und  haben  also  eine  Uel)ereinstimmung  in  dieser  An- 
sicht aus  den  Jahren  1754,   1763  und  1784.     Wichtiger 


1)  Dorr  (Ueber  das  Oestaltungsgesetz  der  Festlandsumrisse. 
Liegnitz,  1873,  JS.  .35,  131)  hat  diesen  Gegenstand  eingehend  be- 
handelt, f'itiert  aber  Kant  nach  der  VoUmerschen  Ausgabe.  Je- 
doch führt  uns  hier  die  Rinksche  Ausgabe  auf  keine  ^vesentlich 
abweichende  Ansicht. 

2)  Jedoch  sagt  noch  eine  CoUegnachschrift  aus  dem  Jahre 
1793,  dass  vulkanische  Kräfte  nur  für  ganz  kleine  l^dstriche  nach- 
gewiesen seien,  und  die  Krde  ihre  Entstehung  dem  „Wasser- 
prinzip" vordanke. 


61 


jedoch  ist  die  Einheit  des  Naturgemäldes  überhaupt  die 
aus  der  Zurückführung  verschiedener  Naturerscheinungen 
auf  dieselbe  Ursache  hervorgeht.  Die  verschiedensten 
Erscheinungen  fliessen  aus  allgemeinen  Bewegungs- 
gesetzen her.  unbekannte  Naturvorgänge  werden  aus  be- 
kannten Naturgesetzen  begreiflich  gemacht.  Gesetz- 
mässigkeit des  Naturgeschehens  ist  oberster  Grundsatz. 
Hierauf  ausdriicklich  hinzuweisen,  hielt  Kant  besonders 
dann  nicht  für  überflüssig,  wenn  er,  wie  in  seinen  Erd- 
bebenaufsätzen zur  Aufklärung  des  grossen  Publikums 
und  zur  Bekämpfung  abergläubischer  Furcht  schrieb : 
„Selbst  die  fürchterlichen  Werkzeuge  der  Heimsuchung 
des  menschlichen  Geschlechtes,  die  Erschütterung  der 
Länder,  die  Wut  des  in  seinem  Grunde  bewegten 
Meeres,  die  feuerspeienden  Berge  fordern  den  Menschen 
zur  Betrachtung  auf  und  sind  nicht  weniger  von  Gott 
als  eine  richtige  Folge  aus  beständigen  Gesetzen  in  die 
Natur  gepflanzt,  als  andere  schon  gewohnte  Ursachen 
der  Ungemächlichkeit.  die  man  nur  darum  für  natür- 
licher hält,  weil  man  mit  ihnen  mehr  ]»ekannt  ist". 
(W.  Bd.  6,  S.  229.) 

8.  Beschreibung  und  Erklärung. 

Wollten  wir  })rüfen,  was  Kant  unter  einer  „Erd- 
beschreibung" verstanden  wissen  will,  so  sind  wir,  in- 
dem wir  von  der  Frage  nach  dem  Objekt  der  Geo- 
graphie ausgingen,  bereits  unmerklich  zum  zweiten  Teil 
der  etymologischen  Interpretation  des  Namens  unsrer 
Wissenschaft  fortgeschritten,  indem  wir  unter  der  ße- 
schreiliung  schon  eine  Erklärung  mit  einliegriflen  halten. 
Kant  setzt  wohl  Erzählung  und  Beschreibung  einander 
entq:eq:en  :  ..Die  Geschichte  ist  eine  ErzählunL^  die  Geo- 
graphie  aber  eine  Beschreibung'*.  Doch  scheint  dieser 
Unterscheidung  keine  wesentliche  Bedeutung  zuzu- 
kommen, denn  Kant    nennt    auch    die    Geschichte    eine 
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Beschreibung  der  Zeit,  die  Geographie  eine  Beschreibung 
dem  Räume  nach  (W.  Bd.  6,  S.  426).  Eine  Gegen- 
überstellung der  BegriÖe  Beschreibung  und  Erklärung 
findet  sich  in  Kants  geographischen  Schriften  nicht, 
und  aus  dem  Inhalt  dieser  Schriften  geht  hervor,  dass 
die  Erdbeschreibung  schon  eine  Erklärung  in  sich 
schliesst.  Auch  dieser  Punkt,  über  den  Kant  unbe- 
tiiDgen  hinweggeht,  hat  in  späterer  Zeit  zu  Auseinander- 
setzungen geführt.  Die  Erklärung  aus  der  Geographie 
auszuschliessen,  war  nicht  möglich,  und  so  hat  man 
versucht,  irgend  eine  bestimmt*?  Art  der  Erklärung  als 
geographische  zu  kennzeichnen.  Froebel  ^)  findet,  dass 
in  der  Geographie  an  die  Methode  der  Beschreibung 
gewisse  Anforderungen  treten,  die  nicht  in  der  reinen 
Beschreibung  als  solcher  begründet  seien.  Er  unter- 
scheidet morphologische  und  dynamische  Gesetze.  Es 
gebe,  sagt  Froebel,  Gesetze,  die  sich  unmittelbar  aus 
den  Tatsachen  ableiten  Hessen,  wie  wir  z.  B.  ein  all- 
gemeines Verhältnis  zwischen  Passhöhe  und  Gipfelhöhe 
eines  Gebirges  finden  könnten.  Solche  rein  morpho- 
loo^ischen  Gesetze  irehörten  allerdings  in  die  Be- 
schrei))ung.  Sie  enthielten  keine  eigentliche  Erklärung 
in  sich,  sondern  bedürften  erst  noch  der  Erklärung 
durch  dynamische  Gesetze. 

Nach  Kants  Meinung  hat  es  die  Geographie  nicht 
nötig,  mit  derjenigen  Vollständigkeit  und  philosophischen 
Genauigkeit  in  den  Teilen  zu  verfahren,  welches  viel- 
mehr ein  Geschäft  der  Physik  und  Naturgeschichte  sei 
(W.  Bd.  6,  S.  301).  Kant  drückt  sich  hier  zwar  un- 
bestimmt aus,  a])er  es  lässt  sich  wohl  auch  kaum  genau 
angeben,  wo  das  Geschäft  der  Geographie  auf- 
hört und  das  der  Physik  anfängt.  Auch  bleibt  dem 
(xeschmack    und    der  Geschicklichkeit    des    Autors    ein 


1)  Berghans,  Annalen   Pxl.  4,   18::J1,  -S.  498. 
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weiter  Spielraum,  ob  er  ein  Naturgesetz  als  morphologisch 
oder  dynamisch  auffassen  und  darstellen  will^  oder  wie 
weit  er  zur  Erklärung  einer  Erscheinung  die  Anwendung 
oder  sogar  die  Ableitung  eines  dynamischen  Gesetzes 
nötig  finden  wird.  Dass  dynamische  Gesetze  nicht  in 
die  Geographie  gehörten,  scheint,  wie  wir  sehen  werden, 
durchaus  nicht  Kants  Meinung  gewesen  zu  sein. 

Marthe  hat  es  auf  logischem  Wege  unternommen^ 
in  diesem  Punkte  der  geographischen  Methodik  eine 
Entscheidung  aufzustellen.  Die  Geographie,  sagt  Marthe, 
schaue  nach  den  Wirkungen  und  Folgen  des  Oertlichen 
aus,  während  alle  SpezialWissenschaften  stoff'licher  Dinge 
auch  wo  sie  chorologisch  forschten,  nach  Ursachen  sich 
umblickten^).  So  erfasse  die  Geographie  „methodisch 
das  causale  Moment  von  seiner  Kehrseite^)".  Praktisch 
durchführbar  di'irfte  diese  Auffassung  wohl  schwerlich 
sein,  da  die  Dinge  der  physischen  Welt  in  ihrer  Wechsel- 
wirkung zu  einander  stets  Ursache  und  Wirkung  zugleich 
sind.  Ich  glaube  auch  nicht,  dass  Marthes  Formulierung 
theoretisch  zur  Klärung  der  Sache  beiträgt.  Denn 
wenn  behauptet  wird,  dass  die  Geographie  nach  den 
Wirkungen  und  Folgen  ausschaue,  so  bleibt  noch  ganz 
dunkel,  in  welcher  Weise  die  Geographie  sich  mit  den 
Ursachen  und  Gri'mden  abzufinden  hal)e.  deren  Kenntnis 
man  doch  unmöglich  aus  der  Geogi'aphie  verweisen  kann. 
Mit  der  blossen  Umkehrung  des  causalen  Moments  ist 
noch  nichts  gewonnen.  Beim  Ausschauen  nach  den 
Wirkungen  wird,  wenn  dabei  eine  Erkenntnis  Zustande- 
kommen soll,  bereits  ein  gewisser  Grad  von  Kenntnis  der 
wirkenden  Ursachen  vorausgesetzt,  und  wir  kämen 
wieder  darauf  zurück,  dass  die  geographische  Beschrei- 
bung   schon    eine  Art    von  Erklärung    in  sich  schlie.sst. 


1)  Marthe  a.  a.  O.,  5J.  445. 

2)  Marthe  a.  a.  0.,  S.  448. 
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NuD  ergiebt  sich  wieder  die  Schwierigkeit,  aDzugeben, 
wie  weit  der  Geograph  in  der  Erklärung  des  Causal- 
zusammenhanges  der  Erscheinungen  zu  gehen  hat.  Denn 
wenn  sich  der  Geograph  mit  der  Erforschung  der  Ur- 
sachen nur  insofern  abgeben  würde,  als  diese  aus  den 
Wirkungen  unmittelbar  ersichtlich  sind,  so  würde  gegen 
diese  Auflassung  schon  die  Erwägung  sprechen,  dass 
dieselbe  Wirkung  sehr  verschiedenen  Ursachen  ihre 
Entstehung  verdanken  kann.  Eben  in  der  möglichen 
Verschiedenheit  der  Ursachen,  die  dersell)en  Wirkung 
zu  Grunde  liegen  können,  beruht  der  hypothetische 
Charakter  eines  von  der  Folge  auf  den  Grund  rück- 
schliessenden  Urteils,  denn  die  Hypothese  ist  eben 
nach  Kant,  wie  gesagt,  ein  Rückschluss  von  der  Folge 
auf  den  Grund.  Damit  giebt  uns  Kant  einen  bedeut- 
samen Wink  zur  Methodik  ül^erhaupt.  Nach  Kant  ist 
also  die  Umkehrung  des  causalen  Moments  nicht,  wie 
Marthe  will,  Merkmal  der  Geographie,  sondern  Merkmal 
der  Hypothese,  nicht  Merkmal  einer  Wissenschaft,  sondern 
Merkmal  der  Form  und  Bedingtheit  eines  Wissens  ganz 
abgesehen  von  seinem  Inhalt.  Ein  logisch  formales 
Verhältnis  zwischen  Wissensinhalten,  wie  es  das  Ver- 
hältnis zwischen  Grund  und  Folge  ist,  und  wie  es  auch 
die  Umkehrung  des  causalen  Momentes  sein  würde, 
kann  zum  Kennzeichen  der  Form  und  des  Grades  der 
Sicherheit  einer  Erkenntnis  dienen,  niemals  aber  al. 
klassificatorisches  Merkmal  von  Erfahrungswissenschaftens 
Ebensowenig  wie  man  sagen  kann,  diese  Erfahrungs- 
wissenschaft beruhe  auf  l>ejatienden,  jene  auf  verneinen- 
den, diese  auf  besonderen,  jene  auf  allgemeinen  Urteilen, 
eljensowenig  kann  die  Geographie  aut  der  Umkehrung 
des  causalen  Momentes  beruhen.  Nicht  logische  Be- 
ziehungen, sondern  nur  aus  den  Wissenschaften  selbst 
geschöpfte  Tatsacheninhalte  können  für  die  Methode 
der      Erl'ahrungswissenschaften      brauchbare     Merkmale 
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liefern.  Wenn  wir  also  wieder  fragen,  wieweit  der 
Geograph  in  der  Erklärung  des  causalen  Zusammen- 
hanges der  Erscheinungen  zu  gehen  hat,  so  werden 
wir  uns  nicht  blos  an  einen  Riickschluss  von  der 
Wirkung  auf  die  Ursache  zu  halten  l)rauchen,  sondern 
können  von  der  Erforschung  der  Ursachen  alles  das 
für  die  Geographie  in  Anspruch  nehmen,  was  nur  irgend 
Zur  Erklärung  der  gegenwärtigen  Form  der  Erscheinung 
dienen  kann. 

Kant  bat  sich  über  diesen  Ge^^enstand  in  Bezus 
auf  die  Methodik  der  Geographie  nicht  ausgesprochen, 
aber  er  hat  es  in  seinen  Schriften  bewiesen,  dass  er 
bemüht  war,  zu  den  Ursachen  der  Naturerscheinungen 
vorzudringen,  bis  aus  der  genetischen  Erklärung  des 
Phänomens  das  Naturgesetz  in  seiner  imponierenden 
Einfachheit  hervorleuchtete.  Ein  klassisches  Beispiel 
dafür  bietet  in  dem  ..Einzig  möglichen  Beweisgrund  -  .  ."• 
seine  Darstellung  der  Flussläufe.  Aus  anschauender  Be- 
obachtung wird  zuerst  die  Erscheinung  der  Flussbetten 
(Windung.  Erhöhung  der  Ufer)  morphologisch  und  aus 
der  Art  der  fortwirkenden  Kräfte  genetisch  erklärt. 
„Alsdenn  aber,  so  fährt  Kant  fort  (W.  Bd.  1.  S.  244). 
nachdem  ich  durch  Erfahrung  auf  die  Spur  gebracht 
worden,  glaube  ich,  die  ganze  Mechanik  von  der  Bil- 
dung der  Flutrinnen  aller  Ströme  auf  folgende  einfache 
Gründe  bringen  zu  können.  .  .  Die  Kräfte  der  Be- 
wegung und  des  Widerstandes  wirken  solange  aufeinander, 
bis  sie  sich  das  mindeste  Hindernis  leisten."  Aus  den 
Prozessen  der  Erosion  und  Accumulation  folgert  Kant 
als  allgemeines  Gesetz  der  Gefällsentwickluug  :  ,,Die  Ge- 
walt wirkt  hier  so  lange,  bis  sie  sich  selbst  zum  ge- 
mässigtem Grade  gebracht  hat,  und  bis  die  Wechsel- 
wirkung des  Anstosses  und  des  Widerstandes  zur  Gleich- 
heil ausgeschlagen  ist."     (W.  Bd.   1,  S.  246.) 
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Zwar  ist   es    keine    geographische    Schrift,    in    der 
Kant  diese  Sätze  ausgesprochen  hat.     Es  ist  gerade  die 
Tendenz  dieser  Stelle  in  dem  „Einzig  möglichen  Beweis- 
grund'',   ..gewisse    allgemeine    Regeln,     nach  denen  die 
Wirkuugen  derNatur  geschehen^',  aufzusuchen.  Kant  bricht 
ab,  sobald  er  die  allgemeine  Regel  gefunden  hat,  auf  die 
es  ihm  nach  dem  Charakter  seines  „Einzig  möglichen  Be- 
weisgrundes'' ankommt,  während  wir  in  einem  geographi- 
schen Werke  nun  vielleicht  noch  erwarten  würden,  dass  das 
Naturgesetz  seinerseits  wieder  zur  Erklärung  der  Erschei- 
nungen verwendet  wird.   Aber  von  der  geographischen  Ein- 
sicht und  Darstellungsgabe  legt  diese  Stelle  ein  beredtes 
Zeugnis  ab    und  übertrifft    darin    bei  weitem  die  in  der 
VorlesuTig    über   diesen  Gegestand    handelnden  Kapitel. 
Wie  dürftig  nehmen  sich  jene  Vorlesungsnotizeu    gegen 
die   anziehende    Darstellung    im    „Einzig  möglichen    Be- 
weisgrund*' aus  !     Es  darf  nicht  vergessen  werden,  dass 
durch  die  Mitteilung  von  Yorlesungsdiktaten  der  Reiz  der 
Darstellung     ebenso    verloren    gehen    musste    wie    die 
lebendige  Wirkung  des  gesprochenen  Wortes.     Die  lob- 
preisenden   Zeugnisse    seiner    Zuhörer    lassen    uns    nur 
ahnen,   wie  der  Philosoph  in  fast  vierzigjähriger  ununter- 
brochener Lehrtätigkeit  auf  einem  damals  im  akademischen 
Unterrichte  Ijrach  liegenden  Wissensgebiete  es  verstand, 
seinen  Hörern  die  Augen  zu  öffnen  für  das,  was  so  nahe 
lag,  und  was  doch  noch  keiner  von  ihnen  gesehen  hatte. 
Und    wie    von    der   kunstvollen  Darstellung,  so  können 
wir      uns      auch      von      der      wissenschaftlichen      Ein- 
sicht    Kants    nur    annäherungsweise    eine    ^^orstellung 
machen.      Manche     seiner     wertvollen     geogra})hischen 
Erkenntnisse     können     wir     nur     noch    erraten.      Das 
von    Schubert    mitgeteilte    Supplement    „Vom    Wasser- 
bett der  Ströme"  (W.  Bd.  6,  S.  789)  bricht   gerade  da 
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ab.  wo  e:;  am  iijteressantesten  zu  werden  veispricbt.^) 
und  eine  in  Kants  Nacblass  gefundene  Figur  ^)  lässt 
darauf  schliessen.  dass  das  Prinzip  der  AbleukuLg  der 
Lotlinie  durch  das  Vorhandensein  unterirdischer  Hohl- 
räume ihm  schon  bekannt  war.  Aus  aolchen  bruch- 
slückartigen  Ueberresten  eröffnet  sich  eine  weite  Per- 
spektive auf  den  Umfang  und  die  Tiefe  von  Kants  geo- 
graphischen Studien. 

9.    Systematisch-begriffliche  und  geographisch-räumliche 
Anordnung.     Die  Klassifikation. 

Wir  haben  uns  von  Kants  Aussagen  über  die 
Methodik  der  p]rdkunde  entfernt,  weil  wir  in  ihnen  auf 
die  Frage:  was  ist  Erdbeschreibung?  keine  direkte  Ant- 
v\'ort  fanden.  Wir  mussten  dazu  etwas  weiter  ausholen 
und  Beispiele  aus  seinen  Schriften  heranziehen  Kehren 
wir  zu  seinen  methodischen  Aeusserungen  zuriick.  wie 
sie  in  der  Einleitung  zu  der  physisch-geographischen 
Vorlesung  vorliegen,  so  linden  wir,  dass  Kant  im  i^  4 
eingehend  über  das  Prinzip  der  Anordnung  der  Er- 
kenntnisse spricht  und  diesen  Gesichtspunkt  benutzt, 
um  die  Geographie  einerseits  vom  Natursystem  nach 
Art  des  Linne,  anderseits  von  der  Geschiente  zu  unter- 
scheiden. Dem  Natursystem  komme  eine  systematisch- 
begriÖ'liche,  der  Geschichte  eine  zeitliche,  der  Geo- 
graphie eine  räumliche  Anordnung  zu. 


1)  Kant  besa«s  bereits  die  Vorstellung  von  den  Erscheinungen, 
die  in  der  modernen  Geologie  als  „Urstromtäler"  bezeichnet 
werden,  -wenn  er  dabei  auch  wohl  schwerlich  an  eine  Kiszeit 
gedacht  haben  kann.  (Bd.  <i,  S.  570,  789,  791,  Bd.  1,  8.  243.) 
Diese  Bemerkungen  Kants  verdienen  deshalb  ein  besonderes  Inter- 
esse, weil  sie  zu  den  wenigen  gehören,  die  Kant  aus  eigener  Be- 
obachtung schöpfte. 

2)  W.  Bd.  6,  S.  7S6.  Vgl.  (iünther:  Handbuch  der  mathe- 
matischen Geographie.     Stuttgart  1890,  S.  392. 
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Ich  will  zunächst  die  systematische  Anordnung,  in- 
sofern sie  zur  geographischen  in  Gegensatz  gestellt  ist, 
kurz  ins  Auge  fassen.  Wir  haben  es  hier  nicht  mit 
jener  allgemeinen  Forderung  zu  tun,  dass  jede  Wissen- 
schaft ein  System,  kein  Aggregat  sein  solle.  Jene 
Forderung  hat,  wie  ich  schon  erwähnte,  mit  der  An- 
ordnung der  Objekte  in  den  Wissenschaften  nichts  zu 
tun.  Nun  aber  weist  Kant  das  Anordnungsprinzip  nach 
„Verstandesbegriffen''  als  ungeographisch  zuriick,  er  ver- 
langt dafür  eine  räumliche  Anordnung  in  der  Geographie 
und  nennt  diese  Anordnung  zusammen  mit  der  der  Ge- 
schichte zukommenden  zeitlichen  eine  physische.  „Die 
Einteilung  der  Erkenntnisse  nach  Begriffen  ist  die 
logische,  die  nach  Zeit  und  Raum  aber  die  physische 
Einteilung"  (W.  Bd.  6,  S.  425). 

Zum  Zwecke  der  Unterscheidung  zweier  Wissen- 
schaften wird  also  die  logische  P]inteilung  der  Erkennt- 
nisse der  physischen  gegenübergehalten.  Al)er  streng 
genommen  können  logisch  doch  eigentlich  nur  Erkennt- 
nisse angeordnet  werden,  physisch  nur  physisch 
existierende  Gegenstände.  Daraus  folgt,  dass  die  Ob- 
jekte, die  durch  ihre  verschiedene  Anordnung  ver- 
schiedenen Wissenschaften  zugehören  sollen,  im  „Natur- 
system*' einerseits  uud  in  der  geosjraphischen  Natur- 
beschreibung anderseits  von  Kant  in  verschiedenem  Sinne 
verstanden  sind.  Kant  sagt :  Wir  können  aber  unsern  Er- 
fahrungskenntnissen eine  Stelle  anweisen,  entweder  unter 
den  Begriffen,  oder  nachZeit  und  Raum,  wo  sie  wirklich  anzu- 
treffen sind'^  (W.  Bd.  6.  S.  425.)  Wenn  es  heisst, 
in  dem  systema  naturae  weisen  wir  unsern  Erfahrungs- 
erkenntnissen eine  Stelle  unter  den  Begriffen  an,  so  ist 
unter  dem  Objekt  des  Natursystems  eine  Kenntnis,  ein 
Wissen,  das  auf  logischem  Wege  zu  einem  System  aus- 
gebaut wird,  verstanden.  Wenn  es  aber  heisst.  in  der 
geographischen    Naturbeschreibung    weisen     wir    unsern 
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ErfahrungrierkenDtuisseu  eine  Stelle  an  .,üacli  Zeit  und 
Raum,  wo  sie  wirklich  anzutreffen  sind'*,  so  dürfte  man 
wohl,  wenn  es  erlaubt  ist,  den  Ausdruck  j^euau  zu 
nehmen,  zu  seiner  Interpretation  folgendes  hinzufügen : 
W  0  eine  Erfahrungskenntnis  anzutreffen  ist,  lässt  sich 
nicht  sagen,  sondern  nur,  wo  der  Ort  anzutreffen  ist, 
auf  den  sich  die  Erkenntnis  ])ezieht.  Also  ist  als  das 
Objekt  der  geographischen  Xaturbeschreiljung  nicht  wie 
beim  Natursystem  eine  Erkenntnis  sondern  das  Substrat 
derselben  gemeint. 

Nun  bedient  sich  aber  die  allgemeine  Erdkunde 
tatsächlich  immer  der  systematischen  Einteilung,  und 
Kants  Einteilungen  in  Wasser  und  Land,  in  Brunnen, 
Quellen  und  Flüsse,  in  die  verschiedenen  Formen  der 
Gebirge  sind  selbst  nichts  anderes  als  Einteilungen  in 
Naturklassen,  wie  er  auch  im  Entwurf  sagt :  „Ich  trage 
dieses  zuerst  in  der  natürlichen  Ordnung 
der  Klassen  vor  und  gehe  zuletzt  in  geographischer 
Lehrart  alle  Länder  der  Erde  durch/'  (W.  Bd.  6.  S.  309.) 
Die  auf  der  Klassifikation  geographischer  I]rscheinungen 
gegründete  allgemeine  Erdkunde  bildet  gerade  den  wert- 
vollen Teil  von  Kants  Geogra])hie,  und  im  zweiten 
Teile  geht  er  in  der  Klassifizierung  des  Tierreichs,  Pflanzen- 
reichs und  Mineralreichs  sogar  viel  weiter,  als  wir  es  in 
einer  Geographie  anzutreffen  gewohnt  sind.  Wie  vor. 
her  in  der  Frage,  ob  der  Geograph  l)eschreil»end  oder 
erklärend  zu  verfahren  habe,  so  liegt  hier  eine  ähn- 
liche Schwierigkeit  vor  in  der  Wahl  zwischen  räumlicher 
und  klassifikatorischer  Anordnung.  Wenn  Kaut  betont, 
dass  das  Su])strat  der  Geographie  der  Raum  sei,  so 
giebt  er  damit  einen  Hinweis,  dass  die  lokalen  Be- 
ziehungen in  der  geographischen  Betrachtung  leitender 
Gesichtspunkt  sein  müssen.  Wie  wir  vorher  sahen, 
dass  die  Erklärung  um  der  Beschreibung  willen  zur 
Erdbeschreil)ung    mitgehört,    so    ist    in    der   Geographie 
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die  Systematik  in  Xaturklaösen  Mittel  zur  Uebersicht 
nicht  Selbstzweck.  Soviel  können  wir  aus  Kants  Unter- 
scheidung zwischen  Natursystem  und  Erdbeschreibung 
entnehmen,  dass  das  Systematisieren  nicht  Gegenstand 
sondern  Darstellungsmittel  der  Erdbeschreibung  ist. 

J.  Fröbel  fanden  Avir  schon  mehrfach  mit  Kantischen 
Gedanken  in  Uebereinstimmung;  in  letzterem  Punkte 
geht  Fröbel  noch  über  Kant  hinaus,  indem  er  die  all- 
gemeine Erdkunde  als  selbständigen  Teil  der  geographi- 
schen Wissenschaft  für  gänzlich  überflüssig  hält.')  Darin 
werden  wir  Froebel  beistimmen  müssen,  dass  die  all- 
gemeine Erdkunde,  wenn  sie  die  lokalen  Bedingungen 
der  Erscheinungen  vernachlässigt,  Gefahr  läuft,  in  eine 
blosse  Terminologie  auszuarten. 

Die  Frage,  wie  Kant  sich  praktisch  in  der  Klassi- 
fikation geographischer  Erscheinungen  verhält,  können 
wir  nur  ganz  flüchtig  streifen ;  sie  würde  eine  besondere 
Untersuchung  für  sich  erheischen.  Dass  Kant  der  so- 
eben erwähnten  Gefahr  der  zu  weit  gehenden  Klassi- 
fizierung nicht  immer  entgangen  ist,  zeigen  Partien  des 
zweiten  Teils  seiner  Vorlesung,  besonders  die  über  das 
Tier-,  Pflanzen-  und  Mineralreich  handelnden,  welche 
nur  trockene  Aneinanderreihungen  enthalten.  Während 
•js  aber  belieljt  ist,  Kants  Neigung  zum  Systematisieren 
in  der  Philosophie  als  eine  Schwäche  darzustellen,  der  zu- 
liebe manche  dunkeln  Ka])itel  der  Vernunftkritik  nur 
geschrieben  sein  sollen,  so  verdient  darauf  hingewiesen 
zu  werden,  dass  Kant  in  der  Geographie  wohlweislich 
die  Systematik  unterliess,  wo  entweder  die  Unzulänglich- 
keit der  Kenntnis  der  Tatsachen  oder  die  logische  Un- 
möglichkeit solches  verbot.  Kant  verzichtet  darauf,  den  Be- 
grifi'  einer  Jnsel  aufzustellen,    denn  es    könne  eigentlich 


1)   Berghaus,  Annalen  Bd.  4.     1831.     S.  499. 
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nur  einen  Kontinent  geben,  sonst  bliel)en  alle  Inseln  ü)ji-ig, 
die  doch  auch  zum  festen  Lande  gehörten  ;  alle  Inseln 
seien  als  Mitglieder  der  Erdfeste  den  Kontinenten  zuge- 
hörig.^) Solche  Bemerkungen,  so  selbstverständlich  sie 
klingen,  verdienen  selbst  heute  beachtet  zu  werden,  ja 
es  werden  unabhängig  von  Kant  ganz  ähnliche  Sätze 
heute  noch  aufgestellt.^)  Bietet  doch  die  Unterbringung 
der  Inseln  der  Länderkunde  Schwierigkeit,  so  dass  oft 
lediglich  Grimde  der  Zweckmässigkeit  und  des  Her- 
kommens dazu  fiUiren.  gewisse  Inseln  gewissen  Erdteilen 
zuzusprechen,  wenngleich  eine  solche  Einteilung  geo- 
graphisch unbegründet  ist. 

Ueberhaupt  zeichnet  sich  Kant  in  der  Aufstellung 
von  Einteilungen  besonders  im  Gesrensatz  zu  seinem 
Zeitgenossen  Gatterer  durch  eine  gewisse  Vorurteils- 
losigkeit aus.  Freimütig  gesteht  Kant  ein,  dass  die 
Einteilung  in  die  Oceane  und  deren  Neljengewässer 
..zum  Teil  willkürlich,  zum  Teil  aber  auch  der  Natur 
gemäss^'  sei  (W*  Bd.  6,  S.  457),  während  Gatterer  mit 
seinen  Naturgrenzen  viel  anspruchsvoller  auftritt :  die 
Natur  erlaul)e  es,  und  die  Methode  erfordere  es,  Klassen 
zu  machen^). 

Aber  die  Anwendung  der  systematischen  Einteilung 
aus  der  Geographie  ausschliessen  zu  wollen,  kann  gar 
nicht  Kants  Absicht  gewesen  sein.  Vielmehr  betont  er 
nur,  dass  nicht  die  Form  an  sich,  sondern  ihr  örtliches 
Vorkommen  das  ausmache,  worauf  es  dem  Geographen 
ankäme. 


1)  AV.  Bd.  6,  S.  520. 

2)  Wisotzki :  Zeitstrümungen.     S.  393. 

3)  J.  Chr.  Gatterer:     Abriss  der  Geographie,    Güttiiigeii   177.?, 
S.  öl. 
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10.  Die  räumliche  und  zeitliche  Anordnung  —  Geographie 

und  Geschichte. 

Schliesj^lich  ^^tellt  Kant  die  Geograi)liie  als  eine 
Kenntnis  der  Dinge  dem  Räume  nach  gegenüber  der 
Geschichte  als  einer  Kenntnis  der  Dinge  der  Zeit  nach. 

Selbstverständlich  kann  hier  nicht  von  Raum  und 
Zeit  in  ihrer  transzendentalen  Idealität,  die  Kant  in 
der  Kritik  der  reinen  Vernunft  aufgestellt  hat,  die  Rede 
sein.  Denn  wenn  Raum  und  Zeit  als  reine  Anschauungs- 
formen verstanden  wären,  die  aller  Erfahrung  bereits 
vorausgehen,  so  könnten  Kenntnisse  dem  Räume  und 
der  Zeit  nach  nicht  in  zwei  verschiedene  Wissens- 
gruppen getrennt  werden,  denn  jeder  einzelnen  dieser 
Gruppen  läge  bereits  die  Raum-  und  Zeitanschauung  in 
jenem  erkenntnistheoreiisch  -  idealistischen  Sinne  zu- 
grunde. Raum  und  Zeit  sind  hier  nicht  als  Formen 
verstanden,  durch  die  die  Anschauung  eines  Dinges 
iiberhaupt  erst  zustande  kommt,  sondern  als  die  Formen, 
in  denen  mehrere  Objekte  der  sinnlichen  Anschauung 
zu  einander  in  ein  A^erhältnis  treten.  Dies  können, 
sagt  Kant,  die  Formen  des  Nacheinander  oder  des 
Nebeneinander  sein. 

Wir  sahen,  dass  Kant  die  räumliche  Anordnung  eine 
physische  nennt  im  Gegensatz  zur  systematisch-begrifi- 
lichen,  die  er  eine  logische  Anordnung  nennt.  Physisch, 
so  sahen  wir,  können  eigentlich  nur  physisch  existierende 
Gegenstände  angeordnet  werden,  die  in  der  Geographie 
in  ihrer  Beziehung  auf  den  l]rdraum  dargestellt  werden. 
Jn  der  Geschichte  aljer  ])licken  wir  uns  vergel)lich  nach 
einer  solchen  konkreten  Beziehung  um,  wie  sie  uns  in 
der  Geographie  durch  die  Beziehung  auf  den  Erdraum 
gegeljen  ist.  Keine  Bege)>enheit  kann  blos  dadurch,  dass 
sie  zu  einer  bestimmten  Zeit  geschehen  ist,  in  der  Weise 
vorgestellt  werden    dass  nicht  zugleich   die  Frage    nach 
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dem  Wo  des  Geschehens  eine  Antwort  erforderte.  In 
der  Geographie  dagegen  ist  es  wohl  möglich,  die  räum- 
liche Anordnung  der  p]rscheinnngen  zunächst  einmal 
abgesehen  von  der  zeitlichen  Veränderung  die  Er- 
scheinungen sich  zu  denken.  Daher  setzt  die  geschicht- 
liche Begebenheit  wohl  die  Beziehung  auf  den  Raum 
notwendig  voraus,  nicht  aber  die  geographische  Er- 
scheinung die  Beziehung  auf  die  Zeit.  Aus  diesem  Ver- 
hältnis folgert  Kant :  ,,Was  war  friiher  da,  Ge- 
schichte oder  Geographie  ?  Die  letztere  liegt  der 
ersteren  zum  Gi'unde,  denn  die  ßegel>enheiten 
müssen  sich  doch  auf  etwas  beziehen."  Wir  halien  hier 
das  Verhältnis  zwischen  einem  Ding  und  einem  Ereignis 
vor  uns.  Da^^.  Ding  ist  vorstelll>ar  in  seiner  blos  gegen- 
wärtigen Gestalt  und  Anordnung  zu  anderen  Dingen, 
das  Ereignis  aber  ist  eben  ein  zeitlicher  Prozess  der  Dinge 
und  daher  nur  räumlich  und  zeitlich  zugleich  vorstelll»ar. 
Nun  könnte  man  den  Einwand  erheben:  auch  die 
Geographie  hat  es  vielfach  mit  der  zeitlicten  Ver- 
änderung? der  Dinge,  mit  PJreignissen  zu  tun.  Man 
denke  nur  au  Ritters  am  10.  Januar  1833  in  der 
Akademie  der  Wissenschaften  gehaltenen  Vortrag 
..Ueber  das  historische  Element  in  der  geographischen 
Wissenschaft*.  Nicht  nur  ist  die  eigene  Geschichte  der 
Geographie  eine  der  wichtigsten  geographischen  Dis- 
ziplinen, auch  in  geogra])hischen  p]inzeldingen  ist  das 
räumliche  Sein  dem  zeitlichen  Werden  und  Geschehen 
beständig  unterworfen.  Unablässig  wechselnd,  keinen 
Augenblick  verharrend  entwickeln  sich  die  Erscheinungen 
der  Meteorologie,  andere  langsamer,  so  dass  schon 
Haulter  im  Jahre  1727  sagen  konnte,  dass  die  Ver- 
änderlichkeit eine  unveränderliche  Eigenschaft  der  Geo- 
graphie sei.^) 


1)  Mitteiliuig^en  aus  dem  Gebiete  der  theoretisclicn    Krdkundc, 
Zürich,   1834,  8.   10. 
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Aber  dieser  au  sich  berechtigte  EiEWurf  braucht 
Kaut  nicht  zu  trefifeu.  Hier  kann  uns  unsere  Üuter- 
j>cheidung  zwischen  einer  Erkenntnis  und  dem  Substrat 
derselben  helfen.  Auch  Erfahrungserkenntnisse  sind 
Abstracta  und  können  nicht  physisch-räumlich  zueinander 
geordnet  werden.  Wenn  von  einer  räumliclien  Anordnung 
der  Geographie  die  Rede  ist,  so  kann  damit  nicht  die 
Wissenschaft  als  solche  gemeint  sein,  sondern  nur  die 
l)hysisch  existierenden  Gegenstände,  auf  welche  sich  die 
geographisclie  Erkenntnis  erstreckt.  In  diesem  Sinne 
ist  die  Geographie,  blos  als  Methode  der  räumlichen 
Anordnung  verstanden,  imstande,  von  allen  Zeitverhält- 
nissen abzusehen  und  eine  Relation  der  Gleichzeitigkeit 
der  nebeneinander  existierenden  Erscheinungen  aus- 
zuführen. Diese  Methode  hat  in  dem  geographischen 
Darstellungsmittel  der  Karte  ihren  vollkommensten  Aus- 
druck gefunden.  Selbst  Objekte  der  Geographie,  die 
keinen  Augenblick  stationär  vorgestellt  werden  können 
wie  z.  ß.  Luftströnmngen  und  Meeresströmungen,  können 
auf  der  Karte  wenigstens  symbolisch  in  ihrer  rein  räum- 
lichen Beziehung  dargestellt  werden. 

Doch  sobald  über  dieses  Momentbild  der  gleich- 
zeitig existierenden  Erscheinungen  eine  Erkenntnis  zu- 
stande kommen  soll,  treten  bereits  Zeitverhältnisse  mit- 
wirkend auf.  , .Sobald  das  Denken,  sagt  Partsch,^)  von 
dem  einfachen  Auffassen  einer  Thatsache  weiter  schreitet 
zu  ihrem  Verständnis,  wird  unvermeidlich  dem  Historiker 
das  Nebeneinander,  dem  Geographen  das  Nacheinander 
von  Ursache  und  Wirkung  fühlbar.*' 

Sieht  man  aber  von  dem  Akte  der  Erkenntnis  a)>, 
so  kann  man  hinsichtlich  der  l)loss  physischen  Anordnung 


1)  Partsch  :  Philipp  Clüver,  der  Begründer  der  historischen 
Ländrrkunde.  AVien  nnd  Olmütz  1891,  S.  45.  vgl.  auch  Partschs 
Antikritik  gegen  Gcrland  im  „Ausland",  Bd.  65,  1892,  S.  417. 
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der  DiDge,  auf  welche  die  Geographie  sich  bezieht, 
wohl  mit  Kant  sagen,  dass  die  Geographie  eine  Be- 
schreibung dem  Räume  nach  sei. 

Viel  ist  damit  freilich  nicht  gesagt,  für  die  Methode 
der  Geographie  als  Wissenschaft  eigentlich  noch  gar 
nichts.  Denn  es  ist  nicht  einmal  gesagt,  dass  die  Geo- 
graphie nun  eine  eigene  wissenschaftliche  Methode  be- 
sitzt, sie  ist  nach  Kants  Worten  nur  das  Ausdrucksmittel 
der  räumlichen  Anordnung  der  physischen  Erscheinunu'en. 
In  einem  weiteren  Sinne  verstanden  würde  Kants  Aussage 
zu  unhaltljareu  Konsequenzen  führen.  Denn  viele  geo- 
graphischen Objekte,  z.  B.  alle,  die  eine  Bewegung  aus- 
drücken, sind  derart,  dass  die  örtliche  Veränderung  ihr 
konstituierendes  Merkmal  ist.  Da  aber  Veränderungen 
im  Räume  zugleich  Veränderungen  in  der  Zeit  sein 
müssen,  so  treten  beim  Auffassen  dieser  Objekte  sofort 
Zeitverhältnisse  mit  ins  Spiel.  Man  darf  in  Kants  Auf- 
fassung der  Geographie  als  Kenntnis  dem  Räume  nach 
nichts  weiter  sehen  als  einen  Ausdruck  des  Coexi- 
stierenden,  nicht  eine  Methodik  der  geogiaphisch- 
wissenschaftlichen  Erkenntnis,  und  so  bleibt  Ritters 
Satz  unbestritten  :  „Die  Wissenschaft  der  irdisch  er- 
füllten Raumverhältnisse  kann  ebensowenig  eines  Zeit- 
masses  oder  eines  chronologischen  Zusammenhanges  ent- 
behren, als  die  Wissenschaft  der  irdisch  erfüllten  Zeit- 
verhältnisse eines  Schauplatzes,  auf  dem  sie  sich  ent- 
wickeln mussteu.'" ') 

Was  Ritter  hier  aussagt,  gilt  von  dem  faktischen 
Betriebe  der  Wissenschaften,  was  Kant  aussagt,  nur 
von  den  Dingen,  wie  sie  sich  unsrer  emj »irischen  Wahr- 
nehmung darstellen,  ehe  der  ordnende  Geist  zum  Auf- 
bau eines  wissenschaftlichen  Lehrge)»äudes  fortschreitet; 


1)    Ritter:     Einleitung    zur    allgem.     vergl.     Geographie    etc. 
Berlin  1852  S.   153. 
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es  gilt,  was  Kaut  von  der  Geograi)hie  als  Kenntnis  dem 
Räume  nach  aussagt,  um  es  mit  einem  Wort  zu  sagen, 
nur  für  das  Anordnungsprinzi])  der  Erscheinungen. 
Dieses  muss  besonders  auch  im  Hinblick  auf  den  Satz 
Kants  im  Auge  behalten  werden,  dass  die  Geographie 
der  Geschichte  zu  Grunde  liege.  Wälirend  früher  die 
Geograi)hie  zu  einer  unselbständigen  blossen  Hilfswissen- 
schaft der  Geschichte  herabgesunken  war,  hätte  Kant, 
wenn  er  oeide  Wissenschaften  als  solche  gemeint  hätte, 
ja  nur  den  Spiess  umgekehrt  und  nun  die  Geschichte 
zu  einer  blossen  Hilfswissenschaft  der  Geographie  ge- 
macht. Allein  dieses  kann  nicht  Kants  Meinung  ge- 
wesen sein.  Wenn  er  sagt,  dass  die  Geographie  der 
Geschichte  zu  Grunde  liege,  so  ist  damit  gemeint,  dass  zur 
blossenWahr  nehmung  einer  historischen  Tatsache 
die  Beziehurg  auf  den  Erdraum,  auf  ihren  Schauplatz,  not- 
wendige Bedingung  sei.  Mit  demselben  Rechte  aber  kann 
man  sagen,  dass  die  geographische  Wissenschaft, 
obgleich  ihr  Anordnungsprinzip  ein  räumliches  ist,  die 
Berücksichtigung  von  Zeitverhältnissen  nicht  entbehren 
kann.  Was  über  die  blosse  Wahrnehmung  hinausgeht 
und  wissenschaftliche  Einsicht  anlangt,  das  ist  auch  in 
der  Geographie  von  zeitlicher  Entwicklung  abhängig, 
weil  einerseits  die  Einsicht  selbst  schon  einen  zeitlichen 
Prozess  in  sich  schliesst,  und  weil  ferner  wegen  der 
beständigen  Entwicklung  aller  Dinge  eine  vollständige 
Relation  der  Gleichzeitigkeit  in  der  geographischen 
Wissenschaft  nicht  immer  möglich  ist. 

II.  Schluss. 

Wenn  selbst  in  unserer  Zeit  über  die  laer  ))e- 
handelten  methodisch-geograi)liisclien  Grundbegriffe  noch 
Meinungsdifl'erenzen  bestehen  —  ich  erinnere  nur  an  die 
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Begriffsbestimmung  der  liistorisclieu  Länderkunde^)  — 
so  dürften  solche  Fragen  trotz  ihres  abstrakten  Gewandes 
auch  heute  der  Geographie  näher  liegen,  als  es  vielleicht 
im  ersten  Augenl)licke  scheinen  mag.  Vorliegende  Ar- 
beit versucht  nachzuweisen,  dass  in  methodisch-geogra- 
phischen Erwägungen  Kaut  ein  nicht  zu  unterschätzender 
Lehrmeister  ist.  und  seine  Ansichten  nicht  blos  Achtung 
aus  historischem  Interesse,  sondern  Beachtung  auch 
heute  noch  verdienen. 

Als  Kant  starb,  weilte  Humboldt  noch  in  Amerika. 
In  demselben  Jahre  erschien  Ritters  Erstlingsschrift*) 
und  liess  kaum  etwas  von  der  kl'inftigen  Grösse  des 
Meisters  ahnen.  Die  klassische  Zeit  der  Geographie 
war  noch  nicht  gekommen,  ihre  Stellung  als  Wissen- 
schaft war  noch  unterschätzt  und  vernachlässigt,  als 
Kant  in  anspruchsloser,  schlichter  Gelehrtenarbeit  ihr 
wirksamer,  unablässiger  Freund  und  Förderer  war. 


DPartsch:  Philipp  Chüver.  Wien  und  Olmütz  1891  S.  4<)  ff. 
Besprechung  von  Gerland  in  den  Götting.  Gel.  Anz.  1892.  S.  337 
bis  355.     Partschs  Erwiderung  im  „Ausland"  1892  >'o.  2Ö,  27. 

2)  C.  Ritter:  Europa,  ein  geographirich-historisch-statistisi-hea 
Gemälde.    1804- 


Lebenslauf, 


Ich  bin  als  Sohn  des  Pfarrers  Theodor  Kaminski  und 
seiner  Gattin  Clara,  geb.  Ferber,  am  20.  September  1881  zu 
Waltersdorf,  Kreis  Heiligenbeil,  geboren.  Ich  gehöre  der  evan- 
gelischen Kirche  an. 

Den  Elementarunterricht  erhielt  ich  auf  der  Volksschule  zu 
Heiligen\valde,  Landkreis  Königsberg,  und  bei  meinem  Täter  in 
Privatstunden.  Ostern  1893  bezog  ich  das  Königl.  Friedrichs- 
Kollegium  zu  Königsberg,  das  ich  Michaelis  1900  mit  dem  Zeugnis 
der  Reife  verliess.  Im  Oktober  1900  wurde  ich  an  der  Albertus- 
Universität  zu  Königsberg  immatrikuliert.  Ich  studierte  zuerst 
Deutsch  und  Geschichte,  ging  aber  bald  zum  Studium  der  Philo- 
sophie über  und  widmete  mich  von  meinem  5.  Semester  an  vor- 
zugs>veise  der  Geographie.  Am  19.  Juli  1905  bestand  ich  das 
Examen  Rigorosum. 

Meine  akademischen  Lehrer  waren  folgende  Herren  Professoren 
und  Dozenten  : 

Baumgart,  Busse  (jetzt  in  Münster),  Erler  (jetzt  in 
Münster),  Hahn,  Kowalewski,  Krauske,  Mügge,  v.  Negelein, 
Rühl,  Schade,  Schellwien,  Schubert,   Walter,    Wentscher. 

Ihnen  allen  fühle  ich  mich  zu  herzlichem  Dauke  verpHichtet, 
insbesondere  Herrn  Professor  Hahn  für  das  Interesse,  das  er 
am  Gange  meiner  Studien  und  an  der  Entwicklung  vorliegender 
Arbeit  genommen  hat. 

Zu  ganz  besonderem  Danke  bin  ich  Herrn  Bibliotheksdirektor 

Dr.  B  0  y  s  e  n    in  Königsberg  und  Herrn  Dr.  G  e  d  a  n    in  Leipzig 

verpflichtet,    die    mir    die     Benutzung     von     Handschriften     unter 

schwierigen  Umständen  überhaupt  erst   ermöglichten.       Herzliehen 

Dank  sage  ich   auch  Herrn  Professor  Dr.  Rudolf  Reicke   und 

den    Herren    Beamten     der    Königberger    Stadtbibliothek,    welche 

durch  ihr  freundliches  Entgegenkommen    meiner    Arbeit    förderlich 

waren. 

Willy  Kaminski. 
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